Najvyssi sad 6S70/69/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. P., bytom
vS. L. X, K, proti zalovanému M. so sidlom v B., P. X., o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-43/PK-2006 z22. mgja 2006, na
odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S
290/2007-39 zo 14. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 290/2007-39 zo dna 14. februara 2008 zr uS uj e avec mu vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave s poukazom na § 250d
ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. KM-43/PK-
2006 z 22. maja 2006, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
personalny rozkaz ministra vnuatra Slovenskej republiky €. 46 zo diia 1. marca
2006, ktorym bol zalobca prepusteny zo sluZobného pomeru prisluSnika PZ.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze Ziaden z Giastnikov nema pravo
na ich ndhradu.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze v preskimavanej veci
podal Zzalobca Zalobu domdhajic sa preskiumania zikonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dia 22. maja 2006, ktoré prevzal pravny zéastupca zalobcu JUDr.
F. T. diha 29. mija 2006, ¢o vyplynulo zpripojenej doruCenky, a teda
rozhodnutie v ten isty defi nadobudlo pravoplatnost’. Krajsky sud konStatoval, Ze
lehota na podanie zaloby podl'a § 250d ods. 1 OSP zacala plynut’ dna 30. maja
2006 ajej posledny den pripadol na 30. jal 2006. Krajsky sud sa nestotoznil
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s tvrdenim zalobcu, Ze mu napadnuté rozhodnutie nebolo doruc¢ené, poukazujic
na to, ze zalovany dorucoval rozhodnutie jeho pravnemu zéastupcovi, nakol’ko
z ustanovenia § 24 ods. 1 zédkona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v platnom zneni nesporne vyplyva, Ze dorucovat’ zasielku je mozné
bud’ priamo adresatovi alebo osobe, ktori adresdt na prijimanie zasielok
splnomocnil, pricom Zalobca splnomocnil dina 23. januara 2006 na svoje
zastupovanie vo veci JUDr. F. T. azodseku 3 citovaného ustanovenia
spravneho poriadku vyplyva, Ze splnomocnenie sa v celom rozsahu vzt'ahuje aj
na poddvanie, preberanie a podpisovanie vSetkych pisomnosti. Krajsky suad
konstatoval, Ze Zalovany pri dorucovani preskimavaného rozhodnutia vychadzal
z ustanovenia § 24 ods. 1 sprdvneho poriadku a v spojeni so splnomocnenim,
ktoré Zalobca udelil dna 26. (spravne ma byt 23.) januara 2006, dorucoval
predmetné rozhodnutie pravnemu zastupcovi zalobcu, a preto mal za to, ze tento
postup zalovaného je spravny av sulade so zdkonom. Krajsky sud dospel
k zaveru, Ze vzhladom ktomu, Ze Zalobcovi uplynula lehota na vykonanie
procesného Ukonu aodpustenie zmeSkania lehoty zdkon neumoziluje,
s poukazom na § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie krajského stdu a vec
mu vratil na dalSie konanie stym, aby krajsky sud predovsSetkym konal
vzmysle § 250b ods. 2 OSP. Zalobca namietal, Ze krajsky std nespravne
rozhodol, ked konanie zastavil, pretoze mal v tejto veci konat, vec riadne
prejednat’ a v merite veci onej aj rozhodnut. Poukédzal na svoje tvrdenie
v zalobe, Ze rozhodnutie zalovaného mu nebolo do vlastnych ruk dorucené,
a preto podl'a ndzoru zalobcu mal krajsky sud overit’ spravnost’ tohto tvrdenia,
ulozit’” zalovanému ako prislusnému spravnemu organu dorucit’ zalobcovi
rozhodnutie Zalovaného a odloZit’ jeho vykonatel'nost. Namietal, ze krajsky sud
tymto sposobom nekonal, a preto Zalobca povazoval jeho postup za nespravny,
odporujuci zakonnej dikcii ustanovenia § 250b ods. 2 veta prva OSP. K otazke
splnomocnenia z 23. januara 2006, na ktoré sa odvolava krajsky sud, Zalobca
poukédzal na jeho obsah, zktorého je zrejmé, ze JUDr. F. T. udelil
plnomocenstvo na zastupovanie pred ODI OR PZ v PreSove a KR PZ v Presove,
ako aj pre Prezidiom PZ v Bratislave, vo veci rieSenia vzniknutej dopravnej
situacie, nie vSak vo veci ukoncenia sluzobného pomeru zalobcu resp. vo veci
prepustenia Zzalobcu zo sluzobného pomeru. Preto mal Zalobca za to, Ze krajsky
sud pochybil anespravne aplikoval prislusné ustanovenia o zastupovani na
zéklade plnej moci, pokial’ ide o vecny a obsahovy rozsah splnomocnenia.

Zalovany spravny organ navrhol v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako sudu prvého stupia
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na
zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 OSP podla ustanoveni tejto hlavy (Druhé hlava
Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov) sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich prédvach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada,
aby sud presktimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia pri rozhodnuti spravneho organu
vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby
18lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa
pren pripistaju, nadobudlo pravoplatnost’.

Ak Zalobu podé niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi
spravnost’ tohto tvrdenia a uloZi spravnemu orgdnu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi
spravny orgéan spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v rdmci spravneho
konania po vykonani pokynu sidu na dorucenie spravneho rozhodnutia zac¢ne
konanie o opravnom prostriedku, spravny orgdn o tom sid bez zbyto¢ného
odkladu upovedomi (§ 250b ods. 2 OSP).

Odvolaci sud z predloZenych spisov zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal
zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-43/PK-2006 z22. maja 2006 a aj
persondlneho rozkazu ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 46 zo dna 1.
marca 2006 a vratenia veci zalovanému na d’alSie konanie, pricom v Zalobe
tvrdil, Ze rozhodnutie Zalovaného nebolo dorucené jemu, ale JUDr. F. T., ktory
nemal vo veci prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru splnomocnenie konat’
za 7alobcu. Z obsahu Zaloby d’alej vyplynulo, Ze Zalobca ziadal, aby sud po
overeni tohto jeho tvrdenia ulozil zalovanému dorucit’ zalobcovi spravne
rozhodnutie o rozklade a sucasne ziadal o odklad jeho vykonatelnosti. Z obsahu
splnomocnenia (zalozeného na ¢. 1. 16 spisu spravneho organu) odvolaci sud
zistil, Ze Zalobca dna 23. januara 2006 udelil pisomnt plntt moc JUDr. F. T. na
zastupovanie v plnom rozsahu vSetkych prav apovinnosti vo vztahu
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k Okresnému riaditel'stvu PZ v PreSove, Krajskému riaditel'stvu PZ v PreSove
a Prezidiu Policajného zboru v Bratislave vo veci rieSenia vzniknutej dopravne;j
situacie, ku ktorej doslo 12. januara 2006 v PreSove v spojitosti s osobnym
motorovym vozidlom znadky Skoda Octavia EC: PO-380 BJ. Dalej z obsahu
spisu spravneho orgdnu vyplynulo, Ze personalny rozkaz ministra vnatra SR €.
46 o prepusteni Zalobcu zo sluZobného pomeru prisluSnika Policajného zboru
bol doruceny Zalobcovi do vlastnych rak. Rozklad proti tomuto rozhodnutiu bol
podany Zalobcom zastupenym JUDr. F. T. podl'a plnej moci, ¢o vyplynulo
z jeho zahlavia, podpisal zalobca ako aj JUDr. F. T., pricom plnomocenstvo
k rozkladu pripojené nebolo. Z dorucenky pripojenej k preskimavanému
rozhodnutiu zalovaného vyplynulo, Ze Zzalovany sprdvny organ dorucil
rozhodnutie o rozklade iba JUDr. F. T..

Podla § 247a zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v platnom zneni na konanie
podl'a tohto zdkona sa nevzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)) okrem vykonu
rozhodnutia.

V zmysle § 263 ods. 1, 4, 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. zastupenie vznika na
zéklade plnomocenstva alebo rozhodnutim sidu. Zastupca kond v mene
zastupeného a zo zastipenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.
Ak zastupca prekro¢i rozsah svojho oprdvnenia, je tym zastupeny viazany, len
ak takyto tikon schvali alebo na jeho zdklade kona. Na zastupenie je potrebné
pisomné splnomocnenie, v ktorom musi byt uvedeny rozsah opravnenia
zastupcu; inak je neplatné.

Podl'a § 266 ods. 3 zdkona &. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o prijati do
sluzobného pomeru, o ndhrade Skody, o prepusteni, rozhodnutie odvolacich
organov a rozhodnutia podla § 245 a 246 sa oznamuji dorucenim ich odpisu.
Dorucuje sa do vlastnych ruk policajta v sluZzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekol'vek bude zastihnuty. Ak nemoZzno odpis rozhodnutia dorucit’ policajtovi
priamo, doru¢i sa poStou na poslednii zndmu adresu policajta ako doporucena
zésielka s dorucenkou s pozndmkou ,,do vlastnych rak*; rovnako sa dorucuju
rozhodnutia pozostalym.

V prejedndvanom pripade dorucoval Zalovany spravny organ ako odvolaci
organ rozhodnutie o odvolani zalobcu proti personalnemu rozkazu ministra
vnutra o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, teda rozhodnutie, ktoré sa
podrla vyssie citovaného § 266 ods. 3 zdkona €. 73/1998 Z. z. oznamuje
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dorucenim do vlastnych rak policajta, JUDr. F. T. majuc (podla koreSpodencie
medzi uCastnikmi zalozenej v spise) za to, ze zalobcu zastupuje v predmetnom
konani na zéklade plnomocenstva z 23. januara 2006 aj v rozsahu preberania
a podpisovania vSetkych pisomnosti. Tento postup ZzZalovan¢ho vSak podla
nazoru odvolacieho sudu nebol zdkonny, lebo vychadzal znespravneho
posudenia rozsahu plnomocenstva z 23. janudra 2006 a v nadvédznosti na to
1 skuto¢nosti zastipenia Zalobcu. Z obsahu splnomocnenia zo dna 23. januara
2006 totiz nesporne vyplynulo, Ze Zalobca splnomocnil JUDr. T. na
zastupovanie iba ,,vo veci rieSenia vzniknutej dopravnej situdcie, ku ktorej doslo
12. januara 2006 v PreSove v spojitosti s osobnym motorovym vozidlom znacky
Skoda Octavia EC: PO-380 BJ“, t. j. v priestupkovom konani. Z takto
vymedzeného rozsahu splnomocnenia je zrejmé, ze sa nevztahovalo na
zastupovanie zalobcu v konani o prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru,
teda ani na preberanie rozhodnutia odvolacieho organu o odvolani proti
personalnemu rozkazu ministra vnutra o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru, a to ani napriek skuto€nosti, Ze JUDr. F. T. bol uvedeny ako zastupca
zalobcu v zahlavi rozkladu. Pisomné plnomocenstvo udelené JUDr. F. T. na
zastupovanie Zalobcu v konani o prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru, teda ani na preberanie rozhodnutia odvolacieho organu k rozkladu
pripojené nebolo, a Zalovany ako odvolaci spravny organ ani nevyzval Zalobcu
na jeho predlozenie. Na zaklade uvedené¢ho odvolaci sud konStatuje, ze postup
zalovaného pri doru¢ovani rozhodnutia o odvolani nebol v stilade s ustanovenim
§ 266 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. Dorucenie rozhodnutia o odvolani
zalobcovi do rak JUDr. F. T. je preto pravne neuc¢inné.

Rovnako bol nespravny pravny nazor krajského sudu ohl'adne zastipenia
zalobcu a dorucovania mu preskiumavaného rozhodnutia, ktory nespravne vec
pravne posudil odvolavajic sa na ustanovenia spravneho poriadku, ktoré sa vSak
na predmetné konanie Zalovanych spravnych organov v zmysle § 247a zakona ¢.
73/1998 Z. z. nevztahuje. Takto potom krajsky sud nespravne overil a pravne
vyhodnotil 1 tvrdenie zalobcu o nedoruceni mu preskimavaného rozhodnutia, ¢o
viedlo krajsky sud k nespravnemu postupu a zastaveniu konania z dévodu
oneskorene podanej Zaloby, napriek tomu, Ze existoval zédkonny dovod pre
postup podla vyssie citovaného § 250b ods. 2 OSP. Nakol'ko sa Zalobcovi
vysSie opisanym postupom krajského sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom,
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 vetou druhou OSP zrusil
apodla § 221 ods. 3 OSP mu vec vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 224 ods. 3 OSP o ndhrade trov konania rozhodne sud prvého
stupna v novom rozhodnuti o veci.
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Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. jila 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



