Najvyssi sud 4 Ndob 20/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: B.P., so sidlom B.B., ICO:
X., zast. advokatom JUDr. O.B., so sidlom Z.B. proti zalovanym: 1/ RNDr. L.C., bytom S.B.,
zast. advokatkou JUDr. M.U., so sidlom B.D., 2/ B.P., bytom R.B., 3/ Mgr. K.J., bytom B.B.,
zast. S., s. r. 0., so sidlom D.B., ICO: X., 4/ Ing. J.P., bytom W.B,, zast. S., s. r. 0., sosidlom
D.B., ICO: X., 5/ Ing. M.P., bytom V.B., zast. P., s. r. 0., so sidlom D.B., ICO: X,
6/ Ing. I.Z., bytom B.B., zast. L., s. I. 0., so sidlom D.B., ICO: X. o zaplatenie 15 878 282,45
Sk, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 30 Cb 71/2001, 0 navrhu Zalobcu na

prikazanie veci inému sudu, takto

rozhodol:

Navrhu zalobcu na prikazanie veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

30 Cb 71/2001 inému krajskému sidu nevyhovuje.

Odoéovodnenie:

Zalobca zalobou zo dia 14.11.2001, sidu prvého stupiia doru¢enou 19.11.2001,
uplatnil v zmysle § 373 Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ‘‘) nahradu Skody vo vyske
15 878 282,45 Sk. Sudu navrhol, aby na nahradu $kody zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade
spolo¢ne a nerozdielne, alternativne pre pripad, ak by sid vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze zodpovednost’ za vzniknutu Skodu nesu aj d’alsi ¢lenovia predstavenstva, zalobca
navrhol, aby sumu 15 878 282,45 Sk z titulu nahrady Skody zaplatili aj zalovani v 3/ az 6/

rade.
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Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stupna rozsudkom z 08.10.2009, ¢. k.
30 Cb 71/2001-433 zalobu zalobcu zamietol. Sucasne rozhodol 0 ulozeni povinnosti zalobcu
zaplatit’ nahradu trov konania zalovanym, a to Zalovanym v 1/ a 2/ rade v sume 20 761,30 eur,
zalovanym v 3/ a 4/ rade v sume 25 384,52 eur, zalovanému v 5/ rade v sume 14 104,32 eur
a zalovanému v 6/ rade v sume 16 529,84 cur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodol tak v nadvédznosti na uznesenie NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
2 28.08.2008, ¢. k. 1 Obo 37/2007-334, ktorym najvyssi sud ako sud odvolaci zrusil skorsi
rozsudok prvostupniového sudu z 20.06.2006, ¢. k. 30 Cb 71/01-238 0 zamietnuti Zaloby a vec
mu vratil na dalSie konanie. Dovodom zruSenia rozsudku sudu prvého stupnia bola
skutocnost, ze tento sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal s otazkou
postdenia opravnenosti naroku zalobcu, nevysporiadal sa s rozpormi v tvrdeniach ticastnikov,
tak na strane Zalobcu, ako aj na strane zalovanych, nedostato¢ne vyhodnotil predlozené
dokazy a nezdovodnil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy. Napriek tomu vo svojom
rozhodnuti konStatoval, ze nie je preukdzané, ze by konanim zalovanych doslo ku skode,
ktora je predmetom konania anavrh zamietol. Sudu prvého stupna ulozil, aby doplnil
dokazovanie vSetkymi prostriedkami, ktorymi mozno zistit' stav veci, dokazy jednotlivo
aVich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a az po takto doplnenom dokazovani vo veci znovu

rozhodol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 08.10.2009, ¢. k. 30 Cb 71/2001-433
podal Zalobca odvolanie, argumentujic, ze sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud dospel
na zéklade nim vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
vychadza znespravneho pravneho postdenia veci (¢. I 439 - 444). Sucasne navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky prikézal vec na rozhodnutie inému krajskému sudu

z dovodu vyhrad k opakovanému nezdkonnému postupu prvostupniového sudu v konani.

Podla § 12 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.©),
ak nemoze prislusny sud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia st vyluceni (§ 14), musi byt vec
prikazana inému sudu toho istého stupna. Vec mozno prikdzat’ inému stdu toho istého stupna
aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (v danom pripade Krajsky sud v Bratislave) a sudu, ktorému sa

vec ma prikazat’ (iny, blizie neSpecifikovany krajsky sud).
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Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p., sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom mozZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

K prikézaniu veci podla vyssie citovaného § 12 ods. 1 O. s. p. je potrebné zdbraznit,
ze toto prichddza do uvahy az potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté, ze vSetci sudcovia
prislusného sidu st z prejednavania a rozhodovania veci vyliceni a tento sid nemoze vo veci

konat’.

Naproti tomu, K prikazaniu veci inému nez prislusnému sudu podla § 12 ods. 2
O. s. p. mozno pristupit len v tych pripadoch, v ktorych by prejednanie veci inym
nez doposial’ prislusnym sidom znamenalo z celkového hl'adiska hospodarnejsie, rychlejsie
a po skutkovej stranke spol'ahlivejsie a dokladnejSie posudenie veci. Prikazanie veci z dovodu
vhodnosti  predstavuje vynimku zprava Uucastnika obcianskeho sudneho konania
na zakonného sudcu v zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a preto dovod
delegacie musi mat’ vzdy vynimoény charakter. Dovody delegacie mdzu mat v praxi
rozmaniti povahu, najméd osobnu, zdravotnl, socialnu ¢i finan¢nu, v kazdom pripade vSak

musi ist’ vzdy o dovod vynimo¢nej povahy.

V prejednavanej veci zalobca vhodnost nim navrhnutej delegécie neoddévodnil.
Opodstatnenost’ svojej ziadosti zalozil na tvrdeni o opakovanom nezdkonnom postupe
Krajského sudu v Bratislave ako vecne a miestne prislusného stdu, blizSie popisanym
v samotnom odvolani. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze ide o okolnosti spocivajuce v postupe
zakonnych sudkyn v konani a rozhodovani o prejednavanej veci. Samotné vyhrady ucastnika
konania k postupu vo veci konajuceho sudu vsak dovod na nutna ¢i vhodnu delegaciu podla
§ 12 ods. 1, ods. 2 O. s. p. nezakladaju. Prikédzanie veci podla § 12 ods. 1 O. s. p. (tzv. nutna
delegacia) by do tvahy prichadzalo len vtedy, ak by boli vSetci sudcovia prislusného, vo veci
konajuceho sudu, z prejednavania arozhodovania veci pravoplatne vyluceni, ¢o sa vSak
v predmetnom pripade nestalo. Zalobca namietku zaujatosti vo veci konajiicich sudkyii
ani d’alSich sudcov Krajského stidu v Bratislave nevzniesol a zaujatost’ vo veci nevyslovili

ani samotné zakonné sudkyne. Z uvedené¢ho dévodu sud o vyluceni sudcov podla § 14 ods. 1
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O. s. p. nerozhodoval, ktora skuto¢nost’ vylucuje aj rozhodovanie o delegovani veci inému

sudu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p.

Prikazanie veci neprichddza do uvahy ani podla § 12 ods. 2 O. s. p. (tzv. vhodna
delegacia), pretoze pripadna existencia dovodov na vylucenie sudcu, resp. sudcov z konania
a rozhodovania, nezaklada dovod na prikazanie veci z dovodu vhodnosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad
nadriadeny v zmysle § 12 ods. 3 O. s. p. navrhu zalobcu na prikazanie veci inému sudu podla
§ 12 ods. 1, ods. 2 O. s. p. nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. jina 2012

JUDr. Viera Pepelova, V.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



