Najvyssi sud 5 Cdo 329/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s.r.o., P,
ICO: X.X., zastapeny advokatskou kancelariou F., s. r. 0., G., ICO: X., proti povinnému: J.,
nar. X., bytom C., 0 vymozZenie 797,98 eur s prislufenstvom, vedenej na Okresnom stde
Lucenec pod sp. zn. 17 Er 956/2008, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici z 31. 07. 2012, ¢. k. 13 CoE 146/2012-37, takto

rozhodol:
Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.
Dovolanie odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.
Odévodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenia poverenia na vykonanie exekucie v zmysle
ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov (d’alej len Exeku¢ny poriadok)
na navrh opravneného. Uviedol, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad'ovatelom S., a. s., B. z 25.04. 2008, sp. zn. SR
03166/08 (d’alej len rozhodcovsky rozsudok). Okresny sid Luéenec dna 28. 10. 2008 poveril

stdneho exekutora vykonanim exekucie.

Okresny sud Luéenec uznesenim zo 16. 03. 2012, ¢. k. 17 Er 956/2008-16 exekuciu
vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil. V odovodneni rozhodnutia poukazal
na ustanovenia § 45 zakona ¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon o rozhodcovskom konani), na § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,

na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS o0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
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zmluvach (d’alej len smernica 93/13/EHS), ako aj judikataru Eurdpskeho sudneho dvora.
Exeku¢nym titulom je rozhodcovsky rozsudok, vydany na zaklade zmluvy o tGvere, ktorej
neoddelitelnou prilohou su aj VSeobecné podmienky poskytnutia tveru obsahujice
rozhodcovsktl dolozku. Tato dolozka nebola dojednand individudlne. Veritel pri jej
koncipovani od pociatku sledoval, aby pripadné spory zo zmluvy boli vZdy rieSené na sude,
ktory sa nachadza v mieste jeho sidla za u¢elom minimalizacie jeho nakladov a realneho
stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Takto koncipovanou rozhodcovskou dolozkou
dochddza k naruSeniu smernicou 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi
stranami v neprospech spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy realne vopred vzdal
prava na u¢inni procesnu obranu. Takato dolozka bola v Case jej uzavretia neprijatelnou
podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou. Rozhodcovské konanie, ktoré sa
uskutocnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok

vydany v takomto konani neméze byt’ riadnym exekuénym titulom.

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 31. 07. 2012,
¢. k. 13 CoE 146/2012-37 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sid v celom
rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia a zaoberal najmd némietkami
opravneného. Uviedol, ze exeku¢ny sud je opravneny v ktoromkol'vek S§tadiu exekucného
konania preskumavat’ sulad exekuc¢ného titulu so zakonom. Nepopiera, ze douceny
rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako
pravoplatny rozsudok sudu, avsak sud je povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Dalej dodal, e vydanie poverenia
na vykonanie exekucie nie je prekdzkou res iudicata, pretoze poverenia sidneho exekutora
nemd charakter sidneho rozhodnutia. Uzavrel, ze pokial’ bola pravomoc rozhodcovského
stidu zaloZena na absolitne neplathom zmluvnom dojednani, rozhodcovsky rozsudok ako
celok bol vydany v rozpore so zdkonom anemoze byt spdsobilym exekuénym titulom,
na zaklade ktorého opravnenému vznikol narok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v rdmci
exekucie domahat’. Odvolaci sid sa d’al§$imi argumentmi opravneného nezaoberal, pretoZe

neboli pravne relevantné.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 13. 08. 2012.
Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom navrhol, aby
dovolaci sid uznesenie stdu prvého aj druhého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého stupia

na d’alSie konanie. Dovodnost’ dovolania odvodil z ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
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Vv spojeni s § 237 pism. a/ O. s. p., Ze sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
v spojeni s § 237 pism. d/ O. s. p., Ze v tej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo v tej veci
sa uz prv zacalo konanie, v spojeni s § 237 pism. e/ O. S. p., Ze sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, § 237 pism. f/ O. s. p., Ze GCastnikovi konania sa
postupom stdu odnala moZnost konat pred sudom. Dalej svoje dovolanie oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci a ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.,

ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Skuto¢nost’, ze dovolanie podal bez blizsej Specifikacie dovolacich doévodov,
opravneny zdovodnil kratkostou Casu a poukazal na to, Ze jednotlivé dovody podrobne
rozvinul uz v odvolani, a preto nepovazoval za potrebné ich duplikovat. Napriek uvedenému
opravneny ndsledne doplnil dovolanie podanim, v ktorom dovolatel odvolaciemu sudu
vytykal predovSetkym to, ze v ramci pravneho posudenia veci sa odvolaval na nekonkrétne
Ustanovenia smernice a vnutroStatnych pravnych noriem, v dosledku coho takéto pravne
posudenie trpi vadami nepreskiimatel'nosti a arbitrarnosti a porusuje pravo ucastnika konania

na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len Ustava SR).

Zavery odvolacieho sudu, Ze rozhodcovskd dolozka sposobuje hruby nepomer
VvV pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, aZze nebola
S0 spotrebitelom individualne dojednana, opravneny oznacil za nedostatocne zdovodnené
a ni¢im nepreukdzané domnienky sidu. Argument, Ze akékol'vek individudlne nedojednand
zmluvnd podmienka je neplatnd, je podla dovolatel'a absurdny a nemda oporu ani v § 53
Obcianskeho zakonnika a ani v Smernici 93/13/EHS. Std musi jednoznacne preukazat, co
konkrétne sposobuje znacni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
vV neprospech spotrebitela. Podla dovolatela len tvrdenie sudu, ze spotrebitel’ si len
s tazkost'ou mohol byt vedomy nasledkov uzavretia rozhodcovskej dolozky vedie k zaveru,
ze rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach st vylic¢ené a akékolvek spory
vyplyvajice zo spotrebitel'skych zmliv musia vzdy rozhodovat’ len vSeobecné sudy. Sidom
zucastnenym na rozhodovani dovolatel’ d’alej vytykal to, ze sa nevysporiadali s judikatirou
Studneho dvora ES a nezdévodnili, preco priamo aplikovali ustanovenia smernice 93/13/EHS
napriek transpozicii smernice do vnutroStitneho pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Poukazal tiez na nespravny slovensky preklad ustanovenia pism. q/ ods. 1 prilohy smernice

93/13/EHS v porovnani s inymi jazykovymi verziami (anglickou, ceskou, pol’skou,
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nemeckou a franctizskou) a vykladové pravidla, vyplyvajice z judikatury Sudneho dvora ES.
Podla tychto vykladovych pravidiel je potrebné text iniového predpisu skimat’ vo vSetkych
jeho uradnych jazykovych verzidch s tym, ze pokial' je vyklad urcitého ustanovenia
Vv jednotlivych jazykovych verziach odlisny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla

vSeobecného vyznamu a ciel’a pravnej Upravy, ktorého je sticastou.

Stucastou dovolania bol tieZ navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a Sudnemu dvoru Eurdpske;j
unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predloZil prejudicidlne otazky,
ktoré blizsie Specifikoval. Tento navrh dovolatel’ odovodnil tym, ze Stdnemu dvoru ES by
mala byt dana prileZitost posudit exekucné konanie tykajice sa zavdzkovych vztahov
V ramci spotrebitel'skych zmlav komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej
neistoty vyplyvajucej z doterajSicho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie

vnutrostatnymi suidmi Slovenskej republiky.

Povinny sa k dovolaniu opravneného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny pravnickou
osobou zalozenou na ucel vykonu advokacie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skimal najskor, ¢i je dovodny navrh

opravnené¢ho na preruSenie dovolacieho konania.

Opréavneny v podanom dovolani opitovne navrhol, aby dovolaci sud konanie prerusil
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani

Eurdpskej tnie a predlozil Stdnemu dvoru EU prejudicialne otazky, ktorych znenie

v

K tomuto navrhu dovolaci sud uvadza, ze § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada
povinnost’ sadu prerudit’ konanie len vtedy, ak dospel k zaveru, e poziada Stdny dvor EU
o0 rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci. VnutroStatny sid nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania na preruSenie konania a postupenie navrhu Sudnemu

dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke. TGto povinnost’ nema ani vtedy, ked’
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pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike,
do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej unie. Zmyslom rieSenia
predbeznej otdzky je zabezpelit' jednotny vyklad komunitarneho prava, teda nie rozhodntt
urcity spor, ktory nemd ziadnu komunitarni relevanciu a je vo vylu¢nej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe
vykladu komunitdrneho prava, prejednanie a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu

nezaklada v takom pripade procesnti vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

V prejedndvanej veci bolo sporné, resp. opravneny namietal ¢1 exekucny sud je
opravneny sktimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky uzavretej medzi Gcastnikmi zmluvy a ¢i
predmetna rozhodcovska dolozka je neprijatelnou podmienkou. Postdenie predmetnej
namietky opravneného a jej vyrieSenie patri do vylucnej prdvomoci vnutroStdtneho sudu
bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Stdneho dvora EU. Z obsahu spisu
vyplyva, ze sidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava, ked’Zze na danu vec sa
vztahuju pravne normy platné na uzemi Slovenskej republiky, do ktorych bol preneseny
obsah pravnych noriem Eurdpskej tnie. Otdzka vykladu komunitirneho prava nebola
pre rieSenie dan¢ho pripadu rozhodujica, vzhl'adom na dostato¢nt tpravu predmetnej veci

v Slovenskej republike.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie je dovod na prerusenie dovolacieho
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni s § 243¢c O. s. p., preto navrh

opravneného na preruSenie dovolacieho konania zamietol.

V d’alSom pristupil dovolaci sud k postdeniu, ¢i  dovolanie opravneného

proti uzneseniu odvolacieho sidu smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dovolanie
je pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sudu
prvého stupnia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1

O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
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sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tUzemi

Slovenskej republiky.

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni.
Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale
nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az pism. ¢/
O. s. p. Dovolanie opravnené¢ho podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 aods. 2 O. s. p. nie

je pripustné.

Pripustnost’” dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako G¢astnik, nemal spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom studu
odinala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. nie je predmet konania
vyznamny, ak je konanie postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenych, teda
mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesné nepripustné
(R 117/1999, R 34/1995). Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie
je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovane;j
V tomto ustanoveni; rozhodujucim je, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel' vady v zmysle § 237 pism. b/, pism. ¢/, pism. g/ O. s. p. nenamietal
a dovolaci sud tieto vady ani nezistil. Dovolatel’ vyslovne namietal, Ze v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237 pism. a/, pism. d/, pism. ¢/, pism. f/ O. s. p., ktorymi odévodnoval

pripustnost’ dovolania.
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Dovolatel' namietal, ze v danom pripade sa rozhodlo vo wveci, ktord nepatri

do pravomoci stidov v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p.

Pravomoc sudu je upravend v§ 7 a § 8 O. s. p. Z tohto ustanovenia vyplyva, ze
v ob¢ianskom stidnom konani sudy prejedndvaji a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré
vyplyvaju z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§7 ods. 1
O. s. p.). V obc¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy. (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji stidy v obc¢ianskom

sudnom konani, len ak to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnlit’ iny organ.

Dovolatel' namietal, Ze sudy v danom pripade v rozpore so zakonom presktimali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke, na ¢o nemali pravomoc a Ze rozhodnutia stidov
spocivajil na nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni zdkona. Z obsahu tejto namietky
sa javi, Ze nejde o nadmietku dovolatel'a o nedostatku pravomoci sudov, ale napada vecni
spravnost’ pravnych zaverov sudov, na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia

(ich pravne posudenia veci).

Dovolaci sid mé za to, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri do ich pravomoci.
Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov
vyplyva jednoznacne priamo zo zakona napr. z ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené, namietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 237

pism. a/ O. s. p. nie je dovodna.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania d’alej vyvodzoval z § 237 pism. d/ O. s. p., ked

poukazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
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Podl'a § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemo6ze sa

prejednavat’ znova.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekdzka pravoplatne rozhodnutej veci svojou povahou patri k procesnym
podmienkam a jej zistenie v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu
ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva

Z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekézka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, ak urcity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v povodnom konani posudeny inak, nespravne alebo netiplne. Pokial’ ide
0 totoznost’ U€astnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z déovodu univerzalnej alebo singularnej

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnen¢ho P., s.r. 0, P,
ICO: X., proti povinnému J., nar. X., bytom C., 0 vymozenie 797,98 eur s prislu§enstvom,

vedenej na Okresnom stide Lucenec pod sp. zn. 17 Er 956/2008, na zaklade rozhodcovského
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rozsudku z 25. 04. 2008, sp. zn. SR 03166/08, vydaného Stalym rozhodcovskym sudom,
zriadenym zriad'ovatel'om S., a. S., B., nepredchédzalo Ziadne in¢ konanie na exeku¢nom stude
a vo veci nebolo predtym rozhodnuté. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je
rozhodnutim, ktorym sa exeku¢né konanie konci a nezaklada prekazku veci rozsudenej. Sud
je povinny skumat’ exekucny titul v rovnakom rozsahu pocas celého exekucného konania,
nielen pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. V pripade zistenia, ze nie si splnené podmienky materidlnej alebo formalnej

vykonatelnosti exeku¢ného titulu, moze exekuciu aj bez ndvrhu zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou
b

uvedenou v § 237 pism. d/ O. s. p.

Dalej je dovolatel’ toho nazoru, e konanie je postihnuté vadou uvedenou v § 237
pism. e/ O. s. p., namietal, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol

potrebny.

Obcianske sudne konanie je ovlddané dispozi¢nou zasadou a zaCina sa na navrh.
Bez navrhu mozno zacat” konanie vo veciach uvedenych v § 81 ods. 1 aods. 2 O. s. p.
Ak nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ide
o neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak takéto konanie napriek tomu prebieha,

treba ho v ktoromkol'vek §tadiu konania zastavit’.

V predmetnej veci exeku¢ny sud zacal konat’ na zaklade Ziadosti sidneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucného poriadku), teda navrh
na zacatie exeku¢ného konania bol podany. Z obsahu namietky (§ 41 ods. 2 O. s. p.) vyplyva,
ze dovolatel’ napada vecnu spravnost’ pravnych zaverov stidov (ich pravneho posudenia veci),

na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Namietka dovolatel'a o existencii vady uvedenej v § 237 pism. e/ O. s. p. nie je preto

opodstatnena.

Dovolatel’ v dovolani tiez namietal, ze odvolaci sud svojim postupom opravnenému

ako ucastnikovi konania odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.
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O takuto vadu ide vtedy, ak sa postupom sudu ucastnikovi odnala moznost’ konat’
pred sidom, ¢im sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva

za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

Dovolatel' konkrétne namietal porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

V stvislosti s porusenim prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd treba uviest, Ze obsah prava
na spravodlivy stdny proces nespociva len v tom, ze osobdm nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces
vSak nepatri sGCasne aj pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) arovnako
neznamend ani to, aby Ucastnik konania bol pred vSeobecnym stidom tspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
nepatri ani pravo Ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Némietku opravneného, ze exekucny sid v exekucnom konani nie je oprdvneny ex
offo skumat’ povahu rozhodcovskej dolozky, dovolaci sud posudzoval iba v suvislosti
so zistovanim, ¢i v konani na sudoch nizSich stupiiov nedoSlo k vade uvedenej v § 237
pism. f/ O. s. p, teda ¢i v konani pred sidmi niz§ich stupiiov nebola opravnenému, ako

ucastnikovi konania, odilatd moznost’ konat’ pred sudom.

V predmetnej veci okresny sud, ako sud exekucny, na zdklade Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie na zdklade rozhodcovského rozsudku poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie na vymoZzenie uloZenej povinnosti z rozhodcovského

rozsudku. Nasledne exeku¢ny sud vyhlésil exekuciu za nepripustni a exekuc¢né konanie
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zastavil (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku a § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani). Podl'a nazoru dovolacieho stdu, tak sud prvého stupiia, ako aj sud odvolaci,
podmienky na zastavenie exekucie posudili spravne. Je potrebné tieZ uviest, Ze v predmetnej

veci nemalo byt vydané ani poverenie pre sidneho exekttora na vykonanie exekucie.

Pokial’ opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznacil za exeku¢ny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sid nielen opravneny, ale zaroven aj povinny skimat’, ¢i
rozhodcovské konanie prebehlo na ziklade uzavretej a platnej rozhodcovskej zmluvy

(rozhodcovskej dolozky).

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky dohodnutej v spotrebitel'skej veci sudy
v exeku¢nom konani nepreskimavali vecni spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len
realizovali svoje oprdvnenie vyplyvajuce zo zadkona, a to z ustanovenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i exekuény titul nie je v rozpore so zakonom,
ako aj z ustanovenia § 45 ods. 1 a 0ds. 2 zakona o rozhodcovskom konani, t. j. opravnenie
posudit, ¢i plnenie na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika konania, nie je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom. V tejto
suvislosti dovolaci sud uvadza, ze vysSie uvedené zavery vyplyvaji z ustdlenej judikatury
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 105/2011
z10. 10. 2012).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekucny titul v rozpore
so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavretda vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec
uzavretd alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie alebo neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitel’skej

veci za nasledok materialnu nevykonatel’nost’ (nezaviaznost’) rozhodcovského rozsudku.

Exekuc¢ny sud je opravneny a zarovenl povinny skumat’ existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy aj ked ucastnik rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel’,
nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku v tomto smere je
exekuény sud opravneny konStatovat’® rozpor rozhodcovského rozsudku so zékonom,

znamenajuci materidlnu nevykonatelnost’ tohto exeku¢ného titulu. Takymto postupom
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exekuény sud napiia prikaz vyplyvajici z principu ochrany prav spotrebitela. V tejto
suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

z 18. 09. 2012, sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

V preskiimavanej veci sudy v exekuénom konani spravne konstatovali neprijatel'nost’
a tym aj neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individualne dojednana, a ze
sposobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
povinného, ako spotrebitela. Listiny predlozené opravnenym takyto zaver umoznovali.
Zo zmluvy o uvere uzavrete] medzi oprdvnenym a povinnym vyplyva, ze rozhodcovska
dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, ked’ze jej sticastou
st (ako predtlateny formuldr) VSeobecné podmienky poskytnutia tuveru, vratane
rozhodcovskej dolozky upravenej v tychto podmienkach. Dovolaci sid sa stotoznil aj
s dovodmi, ktorymi sudy v exekucnom konani odbévodnili nevyvazenost dohodnutej

rozhodcovskej dolozky.

Dovolaci sid povazuje za potrebné tiez uviest, ze vtomto Stddiu konania
(vykonavacie) sud nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost’ sidu osobitne upravenu
V ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.) — postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutoc¢nosti
dostatocne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych
listin. Vzhladom na to, oboznamovanie sa sobsahom listin za Ucelom postdenia
predpokladov na zastavenie exekucie nemusi vykonavat na pojednavani za pritomnosti
ucastnikov konania.

Za nedovodni povazoval dovolaci sud aj ndmietku dovolatela tykajucu sa
nedostatocného oddvodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového, ako aj

odvolacieho sudu.

Skuto¢nost’, ze pravo nariadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zékladné zasady spravodlivého stdneho procesu, vyplyva z ustilenej judikatary ESLP.
Judikatura tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
0 argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, ¢. 303- A, s.12, § 29,
Hiro Balani c. Spanielsko z 09. 12. 1994, séria A, &. 303-B).
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Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Strukttra prava na oddvodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O. s. p., toto
ustanovenie sa primerane pozije aj na uznesenie (§ 167 ods. 2 O. s. p.). Toto ustanovenie sa
uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O. s. p.). Odévodnenie studneho rozhodnutia
V opravnom konani vSak nemé odpovedat’ na kazdi nadmietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia,

ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Po preskiimani veci dovolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov niz§ich
stupnov zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ako aj ustalenej judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské

prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Sud prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenym
predlozené listiny preskiimal a s akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavanta vec, az ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaty zaver
0 nespdsobilosti  exekuc¢ného titulu, andasledné zastavenie exekucie zrozumitel'ne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonsStatoval spravnost skutkovych aj
pravnych zaverov stdu prvého stupnia a doplnil d’alSie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie
potvrdil. taktiez sa zaoberal nadmietkami opravneného a vysvetlil, preco sa s nimi nestotoznil.
Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodnené,
resp. ustavne nekonformné, pretoZze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych

predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich tcel a vyznam.
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Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, Ze Gcastnikovi konania sa postupom sudu

odinala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolatel’ v dovolani d’alej tvrdil, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p). Iné vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezaklada
zmétoCnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci. Dovolaci sud moze pristipit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dovodu azZ vtedy, ked’ je dovolanie z urc¢itého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde.

K namietke dovolatel'a ohl'adom nespravneho pravneho posudenia veci podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci sud dodava, Ze nespravne pravne posudenie veci je sice
relevantnym dovodom, samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nespdsobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené,
mohli mat’ za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, ale nezakladali
by sucasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. Postdenie, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, by prichadzalo do tivahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Pre uplnost’ dovolaci sid dodéava, ze opravneny podanim doru¢enym na Okresny sud
Lucenec dna 10. 08. 2012 navrhol preruSenie konania postupom podla § 109 ods. 1 pism. c/
0. s. p. a¢l. 267 Zmluvy o fungovani EU. Sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sid
postupovali spravne ak sa tymto ndvrhom opravnené¢ho nezaoberali. V danej veci uz nebol
dovod otomto navrhu opravneného rozhodovat, nakolko odvolaci sid o odvolani
opravneného rozhodol uznesenim z 31. 07. 2012. Uvedeny zaver potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze
opravneny uvedenym postupom navrhol prerusit’ aj dovolacie konanie. Tymto ndvrhom sa

dovolaci sud zaoberal a aj 0 niom rozhodol.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnit, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O. s. p. a iné vady konania v zmysle § 237 O. s. p.
neboli dovolacim stdom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
opravneného odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ako

dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok
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pripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo povinnému v zmysle § 243b
00s.5, § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p., t. j. podl'a uspechu ucastnikov v dovolacom
konani. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak trovy dovolacieho konania povinnému

nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

pomerom hlasov 3:0.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. jula 2013

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



