Najvyssi sud 2 ECdo 189/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej C., so sidlom
v B., zastiipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria A., so sidlom v B., v mene ktorej kona
JUDr. A. F., advokatka a konatelka, proti povinnej A. D., byvajicej v C., o vymoZenie
1750,87 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
12 Er 176/2013, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach

z 27. novembra 2013 sp. zn. 14 CoE 213/2013, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Povinnej nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Sudna exekutorka JUDr. B. R. ziadostou doruenou Okresnému stdu TrebiSov
5. februdra 2013 poziadala o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
[§ 44 zékona €. 233/1995 Z.z. 0 sudnych exekutoroch a exekucnej cCinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok)] na zaklade
exekuéného titulu — rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu (zriadeného

zriad'ovatel'om N., so sidlom v B.) z 22. m4ja 2012, sp. zn. N..

Okresny sud TrebiSov uznesenim z 25. marca 2013 ¢. k. 12 Er 176/2013-17 zamietol
ziadost’ stidnej exekutorky JUDr. B. R. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Na
odovodnenie uviedol, Zze po preskimani rozhodcovského rozsudku, uverovej zmluvy
a vSeobecnych obchodnych podmienok dospel k zaveru, Ze dojednanie rozhodcovskej
dolozky v predmetnej spotrebitel'skej zmluve bolo neprimeranou podmienkou, ktora
sposobovala zna¢nll nerovnovéhu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a tato bola

v rozpore s § 52 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice
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Rady ¢. 93/13/EHS (dalej len ,,Smernica®). NeprijateI'na rozhodcovska dolozka sa prieci

dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 27. novembra 2013
sp. zn. 14 CoE 213/2013 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia. Uastnikom nepriznal
nadhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni, na ktoré v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Dospel k zaveru, ze prvostupniovy std rozhodol spravne, ked ziadost sudneho exekutora
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uviedol, ze v danom pripade sa jedna
0 tzv. “formularova® zmluvu, ktorej predtla¢ formuldra mala opravnend uz pripraveni
a dopisovala do nej iba konkrétne tidaje tykajuce sa povinnej, ktora Ziadnym podstatnym
sposobom jej obsah nemohla ovplyvnit’ a ani neovplyvnila. Dospel k zaveru, ze rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom je exekucny titul, sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia
zo strany zmluvnych stran, lebo rozhodcovska dolozka nebola platne dohodnuta a okrem toho
jej znenie uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bolo v Case jej uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Poznamenal, Ze takto vydany rozhodcovsky rozsudok nemoze byt
sposobilym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie. O trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
z dovodu, ze rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dalej namietala vyklad ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obg&ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich
predpisov a vyklad ustanovenia pism. g/ prilohy ¢. 1 Smernice. Poukazala na skuto¢nost, ze
nie kazda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v neprospech spotrebitela je
neprijatelna. Rozhodcovska dolozka v tomto pripade nevyvolava hruby nepomer medzi
pravami a povinnostami. Doruceny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskiimat’,
ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu.
Stcéastou zakladného prava na stdnu ainG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane stidnej exekucie
podla Exeku¢ného poriadku. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat
za integralnu sucast’ procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach a zakladnych

slobodach.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Podla
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie, proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupnia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Dovolanim oprévnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., proti ktorym zakon

pripista dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na uvedené by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné
(1 dovodné), len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (v zneni u¢innom v Case
podania dovolania). Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zataZzené niektorou z nich, vyplyva
pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i

konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
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zmatocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ tc€astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom stidu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je
inak dovolanie procesne nepripustné (napr. R 117/1999, R 34/1995). Treba ale uviest, Ze
z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré¢ vykazuji
znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani samotné nespravne pravne posudenie veci
opierajuce sa o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nezakladaju pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
nie je vSak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Zze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze K tejto procesnej vade

skutocne aj doslo.

Procesné vady v zmysle § 237 pism. a/ az g/ vSak opravnend v dovolani nenamietala
a tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je pripustné

ani podl'a § 237 O.s.p.

Dovolaci sud sa zaoberal namietkou opravnenej, ze sudy oboch stupiiov jej odopreli
vykonatelnost' pravoplatného a vykonatelného exekuc¢ného titulu vydaného v stlade
so zékonom, ¢im porusili jej zdkladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v preskiimavanej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v odévodneniach rozhodnuti

Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012, sp. zn.
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3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 122/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012 a sp. zn.
6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohl'adu dovolacieho sudu za konsStantné.
Pokial’ teda sud prvého stupnia predmetnu ziadost' zamietol a odvolaci sid jeho rozhodnutie
potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie moznosti opravnenej pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia
veci sudmi nizSich stupiiov, tito je relevantnym dovolacim dovodom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.)
nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. Za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatelky
boli opodstatnené, mohli by mat’ za nasledok nanajvy$ vecnu nespravnost’ napadnutého
uznesenia, ale nezakladali by stGcasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V dovolacom konani uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak Ziadne trovy

dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze v dovolacom konani jej ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. marca 2015
JUDr. Viera Petrikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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