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Slovenskej republiky             

              

 

U Z N E S E N I E 

 

Najvyšší  súd  Slovenskej  republiky  v  exekučnej  veci  oprávnenej  C., so sídlom 

v B., zastúpenej spoločnosťou Advokátska kancelária A., so sídlom v  B., v  mene ktorej koná                          

JUDr. A. F., advokátka a konateľka, proti povinnej A. D., bývajúcej  v  Č., o vymoženie 

1 750,87 Eur s  príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Trebišov pod sp. zn.                          

12 Er 176/2013, o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Košiciach                           

z 27. novembra 2013 sp. zn. 14 CoE 213/2013, takto  

r o z h o d o l : 

Dovolanie  o d m i e t a . 

Povinnej náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

O d ô v o d n e n i e 

Súdna exekútorka JUDr. B. R. žiadosťou doručenou Okresnému súdu Trebišov                  

5. februára 2013 požiadala o  udelenie poverenia na vykonanie exekúcie                                          

[§ 44 zákona č. 233/1995 Z.z.  o  súdnych  exekútoroch  a  exekučnej  činnosti  (Exekučný 

poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov (ďalej len „Exekučný poriadok“)] na základe 

exekučného titulu – rozhodcovského rozsudku Stáleho rozhodcovského súdu (zriadeného 

zriaďovateľom N., so sídlom v B.) z 22. mája 2012, sp. zn. N..  

Okresný súd Trebišov uznesením z 25. marca 2013 č. k. 12 Er 176/2013-17 zamietol 

žiadosť súdnej exekútorky JUDr. B. R. o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie. Na 

odôvodnenie uviedol, že po preskúmaní rozhodcovského rozsudku, úverovej zmluvy 

a všeobecných obchodných podmienok dospel k záveru, že dojednanie rozhodcovskej 

doložky  v  predmetnej  spotrebiteľskej  zmluve  bolo  neprimeranou  podmienkou,  ktorá 

spôsobovala značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán a táto bola 

v rozpore s § 52 a nasl. Občianskeho zákonníka ako aj v rozpore s ustanoveniami smernice 
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Rady č. 93/13/EHS (ďalej len „Smernica“). Neprijateľná rozhodcovská doložka sa prieči 

dobrým mravom a výkon práv a povinností z takejto doložky odporuje dobrým mravom. 

Na odvolanie oprávnenej Krajský súd v Košiciach uznesením z 27. novembra 2013  

sp. zn. 14 CoE 213/2013 potvrdil uznesenie súdu prvého stupňa. Účastníkom nepriznal 

náhradu trov odvolacieho konania. Odvolací súd sa v plnom rozsahu stotožnil s dôvodmi 

uvedenými v napadnutom uznesení, na ktoré v podrobnostiach poukázal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). 

Dospel k záveru, že prvostupňový súd rozhodol správne, keď žiadosť súdneho exekútora 

o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie zamietol. Uviedol, že v danom prípade sa jedná 

o tzv. “formulárovú“ zmluvu, ktorej predtlač formulára mala oprávnená už pripravenú 

a dopisovala do nej iba konkrétne údaje týkajúce sa povinnej, ktorá žiadnym podstatným 

spôsobom jej obsah nemohla ovplyvniť a ani neovplyvnila. Dospel k záveru, že rozhodcovské 

konanie, ktorého výsledkom je exekučný titul, sa uskutočnilo bez riadneho zmocnenia                   

zo strany zmluvných strán, lebo rozhodcovská doložka nebola platne dohodnutá a okrem toho 

jej znenie uvedené vo všeobecných obchodných podmienkach bolo v čase jej uzatvárania 

neprijateľnou podmienkou a ako taká bola už od počiatku neplatnou v zmysle § 53 ods. 5 

Občianskeho zákonníka. Poznamenal, že takto vydaný rozhodcovský rozsudok nemôže byť 

spôsobilým  exekučným  titulom  na  vykonanie  exekúcie.  O  trovách  odvolacieho  konania 

rozhodol podľa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 142 ods. 1 O.s.p. 

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho súdu podala oprávnená dovolanie. Navrhla, aby 

dovolací súd napadnuté uznesenie odvolacieho súdu zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie 

z dôvodu, že rozhodnutie vychádzalo z nesprávneho právneho posúdenia veci podľa § 241 

ods. 2 písm. c/ O.s.p. Ďalej namietala výklad ustanovenia § 53 ods. 4 písm. r/ Občianskeho 

zákonníka, § 4 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konaní v znení neskorších 

predpisov a výklad ustanovenia písm. q/ prílohy č. 1 Smernice. Poukázala na skutočnosť, že 

nie  každá  zmluvná  podmienka,  ktorá  vyvoláva  nepomer  v  neprospech  spotrebiteľa  je 

neprijateľná.  Rozhodcovská  doložka  v  tomto  prípade  nevyvoláva  hrubý  nepomer  medzi 

právami a povinnosťami. Doručený rozhodcovský rozsudok, ktorý už nemožno preskúmať, 

má pre účastníkov rozhodcovského konania rovnaké účinky ako právoplatný rozsudok súdu. 

Súčasťou základného práva na súdnu a inú právnu ochranu podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy 

Slovenskej republiky je aj nútený výkon súdnych a iných rozhodnutí vrátane súdnej exekúcie 

podľa Exekučného poriadku. Výkon rozsudku alebo rozhodnutia súdu treba považovať                   

za integrálnu súčasť procesu v zmysle čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ľudských právach a základných 

slobodách.    
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Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zistení,            

že dovolanie podala včas účastníčka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastúpená advokátom        

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skúmal 

najskôr, či dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré možno napadnúť týmto opravným 

prostriedkom. 

Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ                  

to zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.).  

V prejednávanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho súdu, 

proti ktorým je dovolanie prípustné, sú vymenované v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Podľa  

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie prípustné proti uzneseniu odvolacieho súdu, ak a/ odvolací 

súd zmenil uznesenie súdu prvého stupňa, b/ odvolací súd rozhodoval vo veci postúpenia 

návrhu Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev (§ 109 ods. 1 písm. c/ O.s.p.) na zaujatie 

stanoviska. Dovolanie nie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa 

odmietlo odvolanie, proti rozhodnutiu súdu prvého stupňa o zamietnutí návrhu na prerušenie 

konania podľa § 109 ods. 1 písm. c/ O.s.p. Podľa § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie prípustné 

proti uzneseniu odvolacieho súdu, ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvého stupňa, ak  

a/ odvolací súd vyslovil vo svojom potvrdzujúcom uznesení, že je dovolanie prípustné, 

pretože ide o rozhodnutie po právnej stránke zásadného významu, b/ ide o uznesenie o návrhu 

na zastavenie výkonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide 

o uznesenie o uznaní (neuznaní) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné 

(nevykonateľné) na území Slovenskej republiky. 

Dovolaním oprávnenej je napadnuté potvrdzujúce uznesenie odvolacieho súdu, ktoré 

nevykazuje znaky uznesení uvedených v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., proti ktorým zákon 

pripúšťa dovolanie. Prípustnosť jej dovolania preto z týchto ustanovení nevyplýva.  

So zreteľom na uvedené by dovolanie oprávnenej mohlo byť procesne prípustné                   

(i dôvodné), len ak by konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté 

niektorou zo závažných procesných vád uvedených v § 237 O.s.p. (v znení účinnom v čase 

podania dovolania). Povinnosť skúmať, či konanie nie je zaťažené niektorou z nich, vyplýva 

pre dovolací súd z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolací súd sa preto neobmedzil len                

na skúmanie prípustnosti dovolania podľa § 239 O.s.p., ale zaoberal sa tiež otázkou, či 

konanie nie je postihnuté niektorou z vád taxatívne vymenovaných v § 237 O.s.p. (tzv. vady 
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zmätočnosti). Toto ustanovenie pripúšťa dovolanie proti každému rozhodnutiu odvolacieho 

súdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov, b/ ten, kto v konaní 

vystupoval ako účastník, nemal spôsobilosť byť účastníkom konania, c/ účastník konania 

nemal procesnú spôsobilosť a nebol riadne zastúpený, d/ v tej istej veci sa už prv právoplatne 

rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie, e/ sa nepodal návrh na začatie 

konania, hoci podľa zákona bol potrebný, f/ účastníkovi konania sa postupom súdu odňala 

možnosť konať pred súdom, g/ rozhodoval vylúčený sudca alebo bol súd nesprávne obsadený, 

ibaže  namiesto  samosudcu  rozhodoval  senát.  Z  hľadiska  prípustnosti  dovolania  podľa 

uvedeného ustanovenia nie je predmet konania významný; ak v konaní došlo k niektorej z vád 

vymenovaných v § 237 O.s.p, možno dovolaním napadnúť aj rozhodnutia, proti ktorým je 

inak dovolanie procesne neprípustné (napr. R 117/1999, R 34/1995). Treba ale uviesť, že 

z hľadiska § 237 O.s.p. sú právne významné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazujú 

znaky procesných vád taxatívne vymenovaných v písmenách a/ až g/ tohto ustanovenia. Iné 

vady  (§ 241  ods. 2  písm. b/  O.s.p.), i  keby  k  nim  v  konaní  došlo  a  prípadne  aj  mali                          

za následok nesprávne rozhodnutie vo veci, ale ani samotné nesprávne právne posúdenie veci 

opierajúce sa o dovolací dôvod v zmysle § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p. nezakladajú prípustnosť 

dovolania podľa tohto ustanovenia. Pre záver o prípustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. 

nie je však významný subjektívny názor účastníka konania tvrdiaceho, že došlo k vade 

vymenovanej  v  tomto  ustanovení;  rozhodujúcim  je  zistenie,  že  k  tejto  procesnej  vade 

skutočne aj došlo. 

Procesné vady v zmysle § 237 písm. a/ až g/ však oprávnená v dovolaní nenamietala              

a tieto v dovolacom konaní ani nevyšli najavo. Dovolanie v tejto veci preto nie je prípustné 

ani podľa § 237 O.s.p.  

Dovolací súd sa zaoberal námietkou oprávnenej, že súdy oboch stupňov jej odopreli 

vykonateľnosť  právoplatného  a  vykonateľného  exekučného  titulu  vydaného  v  súlade                      

so zákonom, čím porušili jej základné právo na súdnu a inú právnu ochranu podľa čl. 46              

ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky.  

Po preskúmaní veci dospel k záveru, že v preskúmavanej veci nešlo ani o prípad 

zamietnutia žiadosti súdneho exekútora o  udelenie poverenia na vykonanie exekúcie 

v procesnej situácii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zákonné predpoklady. V tejto 

súvislosti sa dovolací súd stotožnil s argumentmi uvedenými v odôvodneniach rozhodnutí 

Najvyššieho  súdu  Slovenskej  republiky  v  konaniach  sp. zn.  2  Cdo  5/2012,  sp. zn.                                 
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3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 122/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012 a sp. zn.                

6 Cdo 228/2011, ktorých právne závery považuje z pohľadu dovolacieho súdu za konštantné. 

Pokiaľ teda súd prvého stupňa predmetnú žiadosť zamietol a odvolací súd jeho rozhodnutie 

potvrdil, nemal ich postup za následok odňatie možnosti oprávnenej pred súdom konať (§ 237 

písm. f/ O.s.p.). 

V súvislosti s námietkou dovolateľky týkajúcou sa nesprávneho právneho posúdenia 

veci súdmi nižších stupňov, táto je relevantným dovolacím dôvodom (§ 241                            

ods. 2 písm. c/ O.s.p.), avšak (na rozdiel od vád taxatívne vymenovaných v § 237 O.s.p.) 

nezakladá (súčasne) aj prípustnosť dovolania. Za predpokladu, že by tvrdenia dovolateľky 

boli opodstatnené, mohli by mať za následok nanajvýš vecnú nesprávnosť napadnutého 

uznesenia,  ale  nezakladali  by  súčasne  prípustnosť  dovolania  v  zmysle  § 237  O.s.p.                

V  dôsledku toho by posúdenie, či odvolací súd (ne)použil správny právny predpis                          

a  či ho (ne)správne interpretoval alebo či zo správnych skutkových záverov vyvodil 

(ne)správne právne závery, prichádzalo do úvahy až vtedy, keby dovolanie bolo procesne 

prípustné, ale o taký prípad v danej veci nejde. 

Keďže prípustnosť dovolania oprávnenej nemožno vyvodiť z ustanovení § 239 O.s.p.            

a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyšší súd Slovenskej republiky 

jej dovolanie odmietol podľa § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p. v spojení s § 243b ods. 5 O.s.p. ako 

dovolanie smerujúce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravný prostriedok 

neprípustný.  

V dovolacom konaní úspešnej povinnej vzniklo právo na náhradu trov dovolacieho 

konania proti oprávnenej, ktorá úspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyšší súd Slovenskej republiky jej však žiadne trovy 

dovolacieho konania nepriznal z dôvodu, že v dovolacom konaní jej žiadne nevznikli. 

Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0.  

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok. 

V Bratislave 31. marca 2015 

                                                                                                        JUDr. Viera Petríková, v.r. 

                                                                  predsedníčka senátu 

Za správnosť vyhotovenia : Jarmila Uhlířová  
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