Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szsk/121/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5019200043

Datum vydania rozhodnutia:  26.08.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Viola Takacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:5019200043.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: J.. R. A., narodend XX. H XXXX, bytom v J., L.. K C.. X/X, pravne zast.: JUDr.
Tomasom Suchym, advokatom a konatelom Counsel s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna ¢. 13,
1CO: 47 234 148, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave,
Spitalska ¢. 8, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 07. septembra 2018,
Cislo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/10467/LM, o kasaénej staznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 01. oktobra 2019, ¢.k. 29Sa/3/2019-63, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 01. oktobra 2019, &.k.
29Sa/3/2019-63 zrus§ujeavec muvrac iana dalic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 01. oktobra 2019, ¢&.k.
29Sa/3/2019-63 postupom podla § 191 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zruiil rozhodnutie Zalovaného zo 07. septembra 2018, Cislo:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/10467/LM, ktorym zalovany ako odvolaci spravny orgén
postupom podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
rozhodnom zneni (d’alej len ,,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
spravne rozhodnutie z 13. juna 2018, Cislo: BB2/OHN NVASSD/HN/SOC/2018/22848-12. Tymto
rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 7 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 571/2009 Z.z.
o rodiCovskom prispevku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len

»zakon ¢. 571/2009 Z.z.“) odnal Zalobkyni rodi¢ovsky prispevok od 01. jala 2018 v sume 214,70 eur.

2. Krajsky sud zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach § 46, § 47
ods. 3 Spravneho poriadku, § 3 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 2 pism. b/, § 7 ods. 4 pism. a/ zdkona €.
571/2009 Z.z. a postupom v zmysle pravnej upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej casti SSP



upravujucej spravnu Zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej zalobe podl'a Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o dovodnosti podanej Zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v pripade rozhodnutia Zalovaného vo vzt'ahu k
odovodneniu rozhodnutia ide o vadu spocivajucu v nepreskiimatelnosti jeho rozhodnutia pre nedostatok
dévodov. Oddévodnenie spravneho rozhodnutia okrem opisu skutkovych zisteni ma obsahovat’ rozbor
jednotlivych doékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, reakciu na pripomienky a navrhy
ucastnikov konania na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a zavery o tom, ktoré skutoCnosti
spravny organ povazuje za nepochybne zistené ako posudil spravny organ ich pravny vyznam a
zdovodnenie pouzitia pravnej normy. Pravo na nalezité odévodnenie rozhodnutia je obsiahnuté v ¢lanku
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Je
sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod. V tejto suvislosti poukazal na zavery plynice z rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Sz/73/01, v zmysle ktorych odvolaci orgdn sa musi v rozhodnuti
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani.

4. Podl'a nézoru stdu v rozhodnuti spravneho orgénu prvého stupiia, priCom zalovany tento nedostatok
neodstranil, absentuje td4 cast odovodnenia, ktord by venovala pozornost porovnaniu stavu
(skutkového), za akého bol u maloletej Q. konstatovany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci
si osobitnu starostlivost’ a aktualne zisteného skutkového stavu, ktoré by s poukazom na konkrétne
kritéria diagnozy F-98 zahrnutej v Kapitole V, prilohy ¢. 2 k zédkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*), pre ktort bol uznany dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav maloletej na zaklade lekéarskeho posudku z 30. jina 2017 oddvodiovali
jednoznaény zaver, ze maloleta uz nenapliiia zikonom predpokladané kritéria. Krajsky sud uvadzal, Ze
zalovany odkazuje na zavery lekarskych posudkov s tym, Ze maloletd nema lekarom diagnostikované a
potvrdené Ziadne ochorenie a stav, ktory by si vyZadoval osobitnt starostlivost’ s tym, ze hoci nemozno
namietat’ proti odkazu zalovaného v oddvodneni svojho rozhodnutia na lekarsky posudok, ktory mozno
povazovat za sucast oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného, ani lekarsky posudok takuto zasadnu
okolnost’ pre odnatie rodi¢ovského prispevku neosvetluje. Zalobkyni musi byt zrejmé, z akych Gvah
vychadzal spravny organ pri zavere o tom, Ze maloleta uz netrpi diagnézou F-98, ktora bola dévodom
pre uznanie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vyzadujliceho si osobitni starostlivost’ maloletej
Q.. Prvym predpokladom riadneho odovodnenia rozhodnutia Zzalované¢ho (respektive samotného
lekarskeho posudku, ktory bol podkladom rozhodnutia) bolo teda zhodnotenie kritérii diagnézy F-98
podla prilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. pri ich aplikacii na sucasny zdravotny stav maloletej tak,
aby bolo u¢astnikovi zrejmé, ktoré z kritérii a z akého dovodu jej dieta uZ nespiia a aby mohol byt zaver
spravneho organu, respektive lekarskeho posudku sidom preskimatelny z hladiska dostatocne
presvedcivych, logickych a neprotire¢ivych argumentov potrebnych k zaveru o absencii podmienok pre
d'al§iu vyplatu rodicovského prispevku.

5. Krajsky sud dalej povazoval za potrebné zdoraznit, ze Zzalobkyna v podanom odvolani voci
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna obsiahla relevantné namietky z hladiska aplikovanych
pravnych noriem, t.j. najmd z hladiska urcujucich kritérii pre postidenie, Zze maloletd si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ v zmysle § 5 ods. 1 zakona ¢. 571/2009 Z.z. v spojeni s ustanoveniami Kapitoly
V, prilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z., ked’ uvadza a podrobne zddvodiuje, preco maloleta Q.
nad’alej vyzaduje individualny pristup, ktory zdévodiuje zvySenou mierou nebezpecenstva (maloleta nie
je schopna adekvatne reagovat’ na upozornenie v pripade nebezpedenstva), nedostatocnym zaclenenim
do kolektivu (maloletd nedokaze porozumiet’ pravidlam a in§trukcidm) a pod. Podla Kapitoly V prilohy €.
2 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. zdravotny stav vyzaduje osobitnt starostlivost’ pri pravidelnej aplikacii
lickov, dozor pre poruchy spravania a asistenciu pri doprave, pripravu stravy a kontrolu pri dennej
hygiene a toalete, osobitny pristup pri poruchach spravania, sprevadzanic do Specializovanych
zdravotnickych zariadeni, a najmi naro¢ny individualny pristup. S ohladom na posledné oznacené
kritérium nemozno namietky zalobkyne obsiahnuté v odvolani povazovat’ za irelevantné (ako to tvrdil
zalovany). Naopak odvolacie namietky Zalobkyne podla nazoru sudu boli relevantné z hl'adiska pravneho
posudenia veci. Z uvedenych dévodov preto bolo povinnostou zalovaného s oznac¢enymi odvolacimi



namietkami sa dosledne vysporiadat. Zalovany viak namietky odvolatelky najmé napriklad ohladne
zvySenej miery nebezpeCenstva, respektive nedostato¢ného zaClenenia do kolektivu oznacil za
irelevantné, nemajuce vplyv vo veci same;.

6. Rovnako dal do pozornosti, Zze v lekarskom posudku z 03. septembra 2018, ktory bol podkladom
rozhodnutia Zalovaného, nie si vyhodnotené vSetky zavery z psychologického vySetrenia, okrem iného
napriklad z&ver o tom, Ze podla celkovych vysledkov psychologického vySetrenia maloleta Q. aj v
suCasnosti potrebuje v nadsStandardnej miere individudlnu starostlivost rodi¢a. Rovnako nie st
vyhodnotené v lekarskom posudku vsetky zavery z logopedického vySetrenia J.. M. J., ktord v zaveroch
konstatuje naruSeny vyvin re¢i z deficitmi v oblasti porozumenia vo vztahu k dizke vety a porozumenia
viac vetného prehovoru, deficity v oralnej a verbalnej praxi. Pre presvedéivost’ lekarskeho posudku
zalovaného z 03. septembra 2018 bolo potrebné, aby aj dané zavery boli obsiahnuté v ramci popisu
odbornych nalezov a aby sa s nimi posudkovy lekar presvedcivo vysporiadal. Tiez poznamenal, Ze nie je
postacujuce, aby spravny organ bez d’alSicho formalne, ¢i nekriticky prevzal nedostato¢ne zdévodneny
zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je potrebné, aby spravny organ
nalezite dbal na dostato¢né, jasné, zrozumitelné, presvedéivé a Uplné zdovodnenie, ako aj uvedenie
konkrétnych odbornych argumentov, na zaklade ktorych bol odborny lekarsky zaver vyvodeny v
nadvéznosti na jednotlivé odvolacie namietky. Je vecou spravneho organu vyzadovat’ od posudkového
lekara, aby odborny posudok, ktory je podkladom pre jeho d’al§ie rozhodovanie bol po obsahovej stranke
(aj v nadvéznosti na odvolacie namietky) nalezite vyCerpavajici a bol tak relevantnym podkladom pre
vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu. Zaver posudkového lekara z 03. septembra
2018, podla ktorého maloletd neméa dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujici si osobitnu
starostlivost’, nie je podl'a ndzoru sudu odévodneny dostato¢ne, presvedcivo.

7. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud podl'a § 191 ods. 1 pism. d/ SSP pristapil k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného z dovodu zalozenom na jeho nepresktimatelnosti pre nedostatok dévodov.

8. O néhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 175 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP a
zalobkyni, ktord v konani mala plny uspech, priznal pravo na ndhradu dovodne vynaloZenych trov
konania vo¢i Zalovanému.

II.
9. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost.

10. Namietal, ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. S pravnym nazorom krajského stidu sa nestotoznil, vyjadrenie posudkového lekara spocéivajice v
konstatovani cit.: ,, (...) za ostatny rok sa verbalna komunikacia dietata s okolim vyrazne zlepSila,
navitevuje MS s vyukou anglického jazyka, pouZiva dvoj a viacslovné vety. povazoval za sice stru¢né,
avSak jasné a zrozumitelné. Poukdzal na to, Ze na konanie o rodicovskom prispevku sa vztahuje
Spravny poriadok, vratane § 34 ods. 3, podla ktorého je povinnostou ucastnika konania predlozit
dokazy pre svoje tvrdenie. Takyto dokaz vSak Zalobkyna nepredlozila, naopak v Zalobkyiiou predloZenej
logopedickej sprave J.. M. J. z 21. maja 2018 je v zavere uvedena diagndéza R 47.8 - Ina a blizSie
neurcena porucha re¢i. Predmetna diagndza sa v prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. nenachadza, t.].
nebola zaradena medzi choroby a stavy, ktoré si vyzaduju osobitnii starostlivost. Zalobkyfa spinala
podmienky naroku na rodicovsky prispevok na zaklade posudku o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave diet'ata v predchadzajicom posudzovanom obdobi do 30. jina 2018 pre zistené ochorenie diet'at’a
F 98.8 zaradené do Kapitoly V - Dusevné poruchy a poruchy spravania podla prilohy ¢. 2, avSak
diagnoza R 47.8 - Specifické vyvinové poruchy reéi a jazyka nebola zaradena medzi choroby a stavy,
ktoré si vyzaduji osobitnu starostlivost’ podl'a prilohy €. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z.

12. K zaveru krajského stdu, Ze zalovany sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami (najma



ohl'adne zvySenia miery nebezpeCenstva, respektive nedostato¢ného zaélenenia do kolektivu), zalovany
uviedol, Ze tieto namietky su v konani o naroku na rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta do
Siestich rokov veku dietata, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitnil
starostlivost’, irelevantné a nemaji vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Poukazal na § 3 ods. 1, § 3 ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 571/2009 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta a
o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v rozhodnom zneni, podla ktorého
cit.: ,,Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietata je choroba a stav uvedené v prilohe osobitného
predpisu,13) ktoré podla poznatkov lekarskej vedy trvaju viac ako dvandst po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, ze budu trvat’ viac ako dvanast po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, a vyzaduji osobitni starostlivost’ podla tejto prilohy.” Prilohou osobitného
predpisu, na ktori odkazuje toto ustanovenie je priloha ¢. 2 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., ktora vymedzuje
choroby a stavy, ktoré si vyzaduji osobitnu starostlivost. Zalovany d’alej poukazal na § 9 zakona &.
571/2009 Z.z,. v zmysle ktorého je opravnena osoba povinnd preukdzat skuto¢nosti rozhodujiice na
vznik naroku na rodiCovsky prispevok, na jeho vysku a na jeho vyplatu a do 6smich dni ozndmit’
platitelovi zmeny tychto skuto¢nosti. Zaverom dodal, Ze nie kazdy nepriaznivy zdravotny stav mozno
automaticky chapat’ ako vyzadujuci si osobitnti starostlivost. V prilohe ¢. 2 st osobitne pre skupiny
medicinskych diagnoz patriacich do prisluSnej (spolo¢nej) kapitoly stanovené charakteristiky urcujice
Specifické poziadavky na stupeni (druh, kvalitu, rozsah ¢i §tadium) postihnutia. Az po zisteni pritomnosti
atributov zavaznosti ur¢enych pre jednotlivé kapitoly prislusnej prilohy mozno to ktoré ochorenie ¢i stav
kvalifikovat ako vyzadujuce, respektive nevyzadujice si osobitni starostlivost. Na zaklade sprav
doloZenych Zalobkynou bola posudkovym lekarom Zalovaného stanovena diagnoza dietata R 47.8, t.j.
ochorenie, ktoré sa v prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. nenachadza.

13. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

I11.
14. Zalobkyna sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadrila podanim z 22. novembra 2019.

15. Plne sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel vo svojom rozsudku krajsky sud. Uviedol, ze
taziskovym problémom rozhodnutia Zalovaného je to, ze Zalovany zalozil svoje rozhodnutie na zaveroch,
ktoré vytrhol z celkového kontextu jednotlivych lekarskych posudkov a vybral z nich len tie Casti, ktoré
mu pri§li vhod. Spravny orgdn ma vyhodnotit’ konkrétny listinny dokaz ako celok a vysporiadat’ sa s
nim ako s celkom a nie si vybrat’ len niektoré Casti z neho, ktoré sa mu hodia a na tychto zaveroch
potom zalozit' svoje rozhodnutie. Takéto hodnotenie dokazov nie je vyjadrenim zasady volného
hodnotenia dokazov, ale vyjadrenim svojvole spravneho organu. Takéto rozhodnutie spravneho organu
nemdze byt za ziadnych okolnosti zdkonnym rozhodnutim.

16. Zalovanym namietané nepredloZenie relevantnych dokazov Zalobkyha povazovala za zmitoéné, ked
zalovany vyslovne uviedol, Ze lekar prvostupiiového a druhostupniového spravneho organu vychadza z
odbornych lekarskych nalezov, ktoré obcan predklada k Ziadosti o posudenie zdravotného stavu diet'ata
na ucely postudenia naroku na rodicovsky prispevok. Je teda zrejmé, Ze Zalobkyna dolozila k ziadosti
vSetky dokazy preukazujuce zdravotny stav dietata s tym, ze zalovany si z vlastnej iniciativy nezadovazil
a nevykonal dokaz, ktory by preukazoval dovodnost’ odnatia rodicovského prispevku. V tomto smere
poukazala na zdsadu materialnej pravdy a povinnost’ spravneho organu zistit’ Gplne a presne skutoény
stav veci.

17. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nl staznost Zzalovaného ako neddvodni
zamietol.

Iv.

18. Vyjadrenie zalobkyne bolo doru¢ené zalovanému na vedomie dna 26. novembra 2019.



V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ zalovaného je dovodna.

20. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

24, Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny.

25. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného zo 07. septembra 2018, Cislo: UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2018/10467/LM,
ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol
odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupiové spravne rozhodnutie z 13. juna 2018, Cislo:
BB2/OHN_NVASSD/HN/SOC/2018/22848-12. Tymto rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ
postupom podla § 7 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 571/2009 Z.z. odnal Zalobkyni rodicovsky prispevok od
01. jula 2018 v sume 214,70 eur.

26. Zakon ¢. 571/2009 Z.z. upravuje poskytovanie rodi¢ovského prispevku (§ 1 ods. 1).

27. RodiCovsky prispevok je Statna socidlna davka, ktorou S§tat prispieva opravnenej osobe na
zabezpecenie riadnej starostlivosti o diet'a (§ 1 ods. 2 zakona ¢. 571/2009 Z.z.).

28. Podl'a § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 571/2009 Z.z., opravnend osoba ma narok na rodi¢ovsky
prispevok, ak zabezpec€uje riadnu starostlivost’ o diet’a.

29. Podl'a § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 571/2009 Z.z., dietatom podla odseku 1 pism. a/ je dieta do
Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav 5); [§ 5 a 6 zdkona ¢. 600/2003 Z.z.
o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
¢. 600/2003 Z.z.“; pozn.)].

30. Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z.z., dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav dietat’a je choroba a
stav uvedené v prilohe osobitného predpisu 13) [Priloha ¢. 2 k zadkonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni.; pozn.], ktoré podl'a poznatkov lekarskej vedy trvaju viac ako dvanast’ po sebe nasledujacich
kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, Ze budu trvat’ viac ako dvanast’ po sebe nasledujucich
kalendarnych mesiacov, a vyzaduju osobitnu starostlivost’ podl’a tejto prilohy.



31. Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 600/2003 Z.z., prislusny organ na posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu dietat’a je urad prace, socialnych veci a rodinyl4) (d’alej len ,,platitel*) podla miesta
trvalého pobytul5) alebo prechodného pobytul6) opravnenej osoby.

32. Podla § 6 ods. 2 zékona ¢. 600/2003 Z.z., posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave
dietata vyda platitel na =zéklade pisomnej ziadosti opravnenej osoby alebo Ziadosti podanej
elektronickymi prostriedkami podpisanej zarucenym elektronickym podpisom opravnenou osobou.

33. Podla § 6 ods. 3 zdkona ¢. 600/2003 Z.z., platitel opdtovne posudzuje dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav dietat’a podla potreby, individualne podla charakteru choroby a stavu.

34. Podla § 8 ods. 7 zékona ¢. 571/2009 Z.z., na konanie o rodiCovskom prispevku sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani 27) okrem § 18 ods. 3, § 33 ods. 2, § 60,§ 61 az 68
vSeobecného predpisu o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

35. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo
spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

36. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutoé¢ny
stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania.

37. Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku, podkladom pre rozhodnutie st najmi podania, navrhy a
vyjadrenia uc¢astnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho tUradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

38. Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi.

39. Podla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi st najmi vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

40. Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, t¢astnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

41. Podla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie dokazov patri spravnemu organu.

42. Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti.

43. Najvyssi sud z obsahu stidneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal preukazané, ze

- zalobkyna na predpisanom tlacive dia 21. jina 2017 poziadala o postudenie zdravotného stavu na ucely
Statnych socialnych davok (tu rodi¢ovského prispevku),

- v suvislosti s uvedenou ziadostou bol dia 30. jina 2017 pod ¢islom BB2/2017/28532 vyhotoveny
lekarsky posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave dietata so zaverom, ze dieta ma
ochorenie uvedené v Kapitole V, F 98 prilohy ¢. 2 k zédkonu ¢. 461/2003 Z.z. s tym, Ze dieta ma
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujiici osobitnu starostlivost’

[podklad predmetného posudku tvorila sprava z logopedického vySetrenia z 29. méaja 2017 - J.. M. J. a
sprava zo psychologického vySetrenia z 31. maja 2017 - J.. P. U],

- predmetny posudok bol platny od 30. juna 2017 do 30. juna 2018,

- na ucely dalSicho poskytovania rodicovského prispevku, ktoré bolo viazané do 30. juna 2018
prvostupiiovy spravny organ listom z 09. maja 2018 vyzval zalobkynu o predloZenie aktudlnych



odbornych lekarskych vySetreni (psychologické a logopedické),

- Zalobkyna na zaklade vyzvy do konania dolozila sprava zo psychologického vySetrenia z 23. maja 2018
(J.. P. U.) a z logopedického vySetrenia z 21. maja 2018 (J.. M. J.),

- nasledne posudkovy lekar prvostupnového spravneho orgénu dna 06. juna 2018 pod c¢islom
BB2/2018/22985 vyhotovil lekarsky posudok so zaverom, Ze dieta uz nema ochorenie uvedené v prilohe
¢. 2 k zakonu ¢&. 461/2003 Z.z., nema dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZzadujuci osobitnii
starostlivost, dieta uz nevyzaduje osobitnu starostlivost, pretoze doslo k vyraznému zlepSeniu slovnej
zasoby a tym aj komunikacie, psychicky vyvoj okrem recového vyvinu hodnotil psycholog celkovo v
norme, dieta potrebuje starostlivost’ rodicov ako kazdé iné dieta v danom veku. Zavere¢nu diagndézu
ustalil na R 47.8 - Specifické vyvinové poruchy rei a jazyka,

- predmetny lekarsky posudok bol podkladom pre vydanie prvostupfiového spravneho rozhodnutia z 13.
jima 2018, Cislo: BB2/OHN_NVASSD/HN/SOC/2018/22848-12 o odnati rodi¢ovského prispevku,

- na odvolanie zalobkyne posudkovy lekar prvostupnového spravneho organu vo vyhotovenom dodatku
k posudku z 27. jula 2018 zotrval na povodnych zaveroch, dodal, ze diet’a je bez lieCby, bez potreby 24
hodinového dohladu, neohrozuje seba ani svoje okolie, chodi do §kélky, potrebuje starostlivost” ako
kazdé iné dieta v jeho veku, a teda dévod na zmenu posudkového zaveru uvedeného v lekarskom
posudku zo 06. juna 2018 nebol dany,

- na urovni odvolacej, posudkovy lekar zalovaného dna 03. septembra 2018 pod Ccislom
UPS/US1/SSVOPPKPC/BEZ/2018/10513 vyhotovil lekarsky posudok s tym, ze dospel k totoznému
zaveru ako posudkovy lekar prvostupniového spravneho organu. U maloletého diet'ata sa za ostatny rok
verbalna komunikacia s okolim vyrazne zlepsila, navitevuje MS s vyukou anglického jazyka, pouziva
dvoj a viacslovné vety. Zaverecnu diagnézu ustalil na R 74.8 (po spravnosti R 47.8; pozn. sudu) -
Specifické vyvinové poruchy rei a jazyka,

- predmetny lekarsky posudok bol podkladom pre vydanie spravnou Zzalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného zo 07. septembra 2018, Cislo: UPS/US1/ SSVOPHNSSDI1/SOC/2018/10467/LM, ktorym
zalovany ako odvolaci spravny organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil prvostupnové spravne
rozhodnutie z 13. juna 2018, Cislo: BB2/OHN_NVASSD/HN/SOC/2018/22848-12.

44. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych spisov
konstatuje, ze je dovod na zruSenie a vratenie veci krajskému studu.

45. Najvyssi sud v prvom rade uvadza, Ze opravnena osoba ma narok na rodiCovsky prispevok, ak
zabezpecuje riadnu starostlivost’ o dieta s tym, ze dietatom na ticely tohto konania sa rozumie dieta do
Siestich rokov veku, ktoré ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Za dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav dietata je potrebné povazovat v zmysle vysSie citovaného ustanovenia zakona ¢. 600/2003 Z.z.
chorobu a stav uvedent v prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z., ktor4 podla poznatkov lekarskej vedy
trva viac ako dvanast’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov alebo je predpoklad, Ze bude trvat
viac ako dvandst’ po sebe nasledujicich kalendarnych mesiacov, a sucasne tato choroba a stav si
vyzaduje osobitnt starostlivost’ podla tejto prilohy.

46. V predmetnej veci relevantny podklad pre vydanie lekarskeho posudku (ktory je nasledne podkladom
pre vydanie spravneho rozhodnutia) predstavuju lekarske nalezy, na predlozenie ktorych bola Zalobkyna
riadne vyzvana listom z 09. maja 2018. Posudkovy lekar nasledne z tychto lekarskych nalezov pri
ustalovani svojich zaverov rozhodnych pre ucely konkrétneho typu §tatnej socialnej davky vychadza. V
tomto zmysle najvy$s$i sid poukazuje na to, ze Zalobkyina v priebehu spravneho konania bola povinna
spravnemu organu predlozit’ prislusné listiny (lekarske nalezy) odovodnujuce vznik, respektive trvanie
naroku na prislu§nu $tatnu socialnu davku - rodi¢ovsky prispevok. Zalobkyfia do konania dolozila dva
lekarske nalezy - jeden zo psychologického vySetrenia z 23. maja 2018 (J.. P. U) a druhy z
logopedického vySetrenia z 21. maja 2018 (J.. M. J.). Z posledne zmienovaného lekarskeho nalezu
vyplyva, Ze u dietat’a bola stanovena diagndza - naruseny vyvin reéi s deficitmi v oblasti porozumenia
vo vztahu k dizke vety a porozumenia viac vetného prehovoru deficity v oralnej a verbalnej praxi s tym,
ze tato diagnoza bola zo strany klinického psycholéga podriadend pod polozku R 47.8 - Ina a blizSie
neurc¢ena porucha reci, t.j. ochorenie, ktoré sa v prilohe ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. nenachadza. Za



tohto stavu potom posudkovy lekar nemal dévod sa s kritériami uvadzanymi pod Kapitolou V (Dusevné
poruchy a poruchy spravania, F00-F99) prilohy €. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. osobitne vysporadivat’,
nakolko ako uz sud uviedol, v predmetnej veci bola stanovend diagnéza pod ¢islom R 47.8. Ak teda
takato diagnoza nie je upravend v prilohe ¢. 2 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z., potom ani nejestvuju kritéria,
na ktoré by bolo nutné vziat' zretel. Uvedeny lekarsky nalez dolozila do konania samotna Zalobkyna,
posudkovy lekar z neho vychadzal. Stanovenut diagnézu R 47.8 mozno povazovat za nespornu;
zalobkynla tato skuto¢nost’ v podanej Zalobe nenamietala. NavySe z uvedeného lekarskeho nalezu
nevyplyva potreba osobitnej starostlivosti, tak ako to uvadza v podanej zalobe zalobkyna. Rovnako
neobstoji tvrdenie krajského stdu, ze v oddvodneni rozhodnutia spravnych organov absentuje ta cast’
odovodnenia, ktora by venovala pozornost’ porovnaniu stavu (skutkového), za akého bol u maloletého
dietata konstatovany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici si osobitni starostlivost’ a
aktudlne zisteného skutkového stavu, ktoré by s poukazom na konkrétne kritéria diagnozy F-98
zahrnutej v Kapitole V, prilohy ¢. 2 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. odovodnovali jednoznacny zéver, Ze
maloleté diet'a uZ nenapliia zakonom predpokladané kritéria. Podl'a ndzoru najvyssicho sidu stanovena
diagndza F98 bola predmetom predchadzajiceho konania. V tu aktualne prejednavanom pripade sa jedna
o diagnozu klasifikovani pod kédom R 47.8, ktora bola ur¢ena bez akychkolvek pochybnosti a
vyplyvala z lekarskeho nalezu, ktory sama Zalobkyna do konania dolozila a na zavery ktorého viackrat aj
v spravnom sudnom konani odkazovala.

47. Najvyssi sud dalej uvadza, ze prisluSnym organom na posudzovanie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu diet’at’a je tirad prace, socialnych veci a rodiny prislusny podrla trvalého pobytu alebo
prechodného pobytu opravnenej osoby s tym, Ze konkrétne je toto posudzovanie zverené posudkovym
lekdrom, ktori na zdklade predlozenych odbornych lekarskych ndlezov vyhodnotili Ze na strane
maloletého dietata nie je dany dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujici osobitntl starostlivost’.
Najvyssi sud d’alej zdoraziuje, Ze nemdze sam posudzovat’ odborné otazky medicinskeho charakteru,
ktoré st podkladom pre ustalenie zaveru o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave vyzadujicim si
osobitnu starostlivost’, musi rovnako ako spradvne organy vychadzat’ z lekarskych posudkov, vo vzt'ahu
ku ktorym posudzuje presvedCivost ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmd aj s
prihliadnutim na namietky ziadatela o konkrétnu davku Statnej socialnej podpory - tu rodi¢ovského
prispevku. Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a o ich odbornej
urovni nemal sid dévod pochybovat. Posudky objasnuji zavery o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom
stave vyzadujucim si osobitnu starostlivost’. Najvy$si sud dospel k zaveru, Ze u zalobkyne za tohto stavu
nie su splnené podmienky pre vyhovenie jej ziadosti o rodi¢ovsky prispevok. Ma za to, ze posudkovi
lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami, z obsahu
posudkov je zrejma ich ivaha, na zaklade ktorej dospeli k uvedenému zaveru. Zalobkyiiou do konania
dolozené lekarske nalezy vys$Sie uvedené a posudkovymi lekarmi ustalené zavery len potvrdzuji
(predovSetkym lekarska sprava z 21. maja 2018, v ktorej bola urend diagnéza klasifikovana pod
oznacenim R 47.8 - In4 a blizSie neurcena porucha re¢i). V predmetnej lekarskej sprave klinicky logopéd
konStatoval v sucasnosti zlepSenu spolupracu diet'at’a, dieta rozumie uz celej skale prikazov v znamych
opakujicich sa situaciach, aj ich sama adekvatne pouzije, problémy s porozumenim pretrvavaji vo
vztahu k diZke vety, syntaktickej $trukture a pri porozumeni viac vetného prehovoru, vyraznejsie sa
rozvinula aktivna slovnd zasoba s prevahou podstatnych mien, t'azkosti s opakovanim dlhsich viet, stale
viac pouziva dvoj aj viac slovné vety, pritomny ndrast exekutivnych funkcii zodpovedajicich za
motivované, adaptivne spravanie, ktoré umoziujii reagovat na nové vyzvy a ulohy, a koordinuju
spravanie umoziujuce vyuzivat' kognitivne schopnosti. Oproti predchadzajuicemu lekarskemu nalezu z
29. maja 2017 sa jedna o rapidne zlepSenie stavu a pokrok zo strany maloletého dietata, ¢o sa zaroven
odzrkadlilo aj v zmene diagnézy. Rovnako aj v d’alSom lekarskom ndleze z 31. maja 2018 klinicky
psycholog, psychoterapeut uzavrel, ze vyvin kognitivnych funkcii, okrem recCového vyvinu prebicha
mierne nevyvazene, celkovo hodnotitelny ako v norme, primerane rozvinuta hruba aj jemna motorika,
emocionalne prejavy v priebehu vysetrenia pokojné, bez napaditosti, prejavy neprimeranej aktivity ¢i
oslabenej pozornosti neboli pozorované. V tomto smere zavery posudkovych lekarov oboch stupniov
mozno povazovat za komplexné, Uplné, presved¢ivé, vnutorne konzistentné a vychddzajice z
podkladov, ktoré riadnym spdsobom vyhodnotili.



48. Najvyssi sud tak na rozdiel od krajského sudu, zaver Zalovaného, Ze v pripade posudzovaného
maloletého dietata Zalobkyne nebolo zo zdravotnej dokumentacie preukazané, Ze jeho zdravotny stav
podmieniuje osobitnt starostlivost’ v dosledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, povazoval za
vecne spravny.

49. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud povazoval kasacnt staznost’ Zalovaného za dovodni, a
preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP pristipil k zruSeniu rozsudku krajského sudu a vrateniu veci na
d’alSie konanie.

50. V dalsom konani krajsky sud bude postupovat’ v intenciach nazoru najvyssiecho sudu vyrieknutého v
tomto rozsudku (§ 469 SSP).

51. Zaroven rozhodne o trovach kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

52. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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