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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci Zalobcu: POTRUBIE,
a.s., so sidlom Mladeznicka 2, 040 15 Kosice, ICO: 36 175 421 pravne zastapeny JUDr. Vlastimilom
Klepa¢om, advokatom, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, proti Zalovanému: Socialna poist'oviia,
ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovane;j ¢.
50839-2/2016-BA zo 7. novembra 2016, o kasacnej st'aznosti zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach, ¢.k. 1Sa/2/2017 z 1. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie
Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 1Sa/2/2017 z 1. jina 2018 zrusil rozhodnutie Zalovanej €.
50839-2/2016-BA zo 07.11.2016 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie), ako aj rozhodnutie Socilnej
poistovne, pobocky KosSice ¢. 700-3412131716-GC04/16 zo 17.06.2016 (dalej len ,prvostupiiové
rozhodnutie®) a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zmenila
vyrok prvostupiiového rozhodnutia tak, Ze pendle sa predpisuje odo dna nasledujiceho po dni
predchadzajucej kontroly (dita 15. september 2015) do dna, ktory predchadzal ditu zverejnenia
uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku. V ostatnom prvostupniové
rozhodnutie potvrdila. Prvostupiiovym rozhodnutim pobocka KoSice predpisala zalobcovi pendle za
obdobie februar 2015, marec 2015, april 2015, maj 2015, jun 2015, jul 2015 na zaklade prijmov
vyplatenych v aprili 2015 v sume 24 784,19 € vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské
poistenie, poistného na starobné poistenia a povinnych prispevkov na starobné déochodkové sporenie,
poistené¢ho na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garancné poistenie,
poistného na poistenie nezamestnanosti, poisteného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a



povinné prispevky”) vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy defi omesSkania odo dna splatnosti
poistného a povinnych prispevkov do diia zacatia kontroly.

2. Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisovej dokumentacie Zalovanej, ako aj
sthlasnych tvrdeni ucastnikov konania vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 31R/2/2015 zo dna 07.09.2015,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dita 14.09.2015, Okresny sud KoSice I zac€al reStrukturalizacné
konanie zalobcu. Dakim uznesenim zo diia 02.10.2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku dia
09.10.2015, bola povolena restrukturalizacia zalobcu a veritelia vyzvani, aby v lehote do 30 dni od
povolenia restrukturalizacie prihlasili svoje pohladavky u spravcu. Zalovana v restrukturalizacii prihlasila
pohladavku voci Zalobcovi vo vySke 184.269,09 eur vyplyvajicu z dlzného poistného a povinnych
prispevkoch za obdobie februar 2015 az jal 2015. Okresny sud KoSice I uznesenim sp. zn. 31R/2/2015,
zverejnenym v Obchodnom vestniku dna 10.06.2016, potvrdil reStrukturalizaény plan zalobcu.

3. Z clanku 13.2 stdom schvaleného reStrukturalizatného planu, ktory je sucastou spisovej
dokumentacia Zalovanej na CD nosi¢i, dlznika - Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana sa vzdala svojich v
reStrukturalizacii uplatnenych pohladdvok v Casti 75 % ich vysky, takze zostatok tychto pohladavok sa
rovna 25 % ich vysky. Z ¢lanku III, prilohy ¢. 7B Dohody medzi dlznikom a nezabezpe¢enymi veritel'mi
o zmene pohladavok nezabezpecenych veritelov voci dlznikovi, ktord je neoddelitelnou sucastou
zavdznej Casti planu, sticasne vyplyva, Ze doSlo i k zmene splatnosti zostatku pohladavok zalovanej (v
ich zvySnej Casti 25 %) tak, ze su splatné v 18 Stvrtroénych splatkach. Prva splatka sa stane splatnou
dia 30.09.2016 a posledna dna 31.12.2020.

4. Podl'a nazoru krajského sudu penale je inStitut sankéného charakteru voci fyzickym a pravnickym
osobdm povinnym odvadzat’ poistné na socialne poistenie, ktoré poistné neodviedli riadne a v€as. Nie je
zakonnym Uurokom z omeSkania ako prislusenstvo pohladavky na poistné, ale samostatnou
pohladavkou, ktora je vymahatel'na az jej pravoplatnym predpisanim Zalovanou. Zakonodarca nestanovil
zalovanej lehotu, v ktorej bolo potrebné pendle predpisat’, avSak to neznamenda, Ze reStrukturalizacné
konanie by malo byt pre Zalovanu irelevantné. Tiez ust. § 241 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, podl'a ktorého na pokuty a pendle platia ustanovenia § 142 ods. 6 a7, § 143 ods. 3 a § 145 az §
147 o poistnom primerane a na povolenie splatok dlznych sim pokut a penale plati § 146 rovnako, je
mozné aplikovat’ len vo vzajomnej suvislosti s d’alsimi pravnymi predpismi. V prejednavanom pripade je
zakon o konkurze a reStrukturalizacii lex specialis vo¢i zakonu o socialnom poisteni, ktory predstavuje
lex generalis.

5. Restrukturalizacia je definovana ako zdkonom riadeny proces ozdravenia podniku, ktorého cielom je
uspokojenie veritelov vo vd¢Som rozsahu ako pri konkurze a zaroven zachovanie prevadzky podniku.
Zakon tu preto pripusta, aby prostrednictvom restrukturalizaéného planu dochéadzalo k r6znym zmenam
v pravach a povinnostiach dlznika v reStrukturalizicii a jeho veritelov. Jednym z opatreni potrebnych na
dosiahnutie ciel'a restrukturalizcie je aj predizenie lehoty splatnosti pohladavok veritelov, alebo aj ich
Ciastocné odpustenie (§ 135 ods. 2 zdkona o konkurze a restrukturalizacii). Obsahom zaviznej Casti
planu je ur¢enie vSetkych prav a zavizkov, ktoré maju ucastnikom planu podla tohto vzniknit, zmenit’
sa alebo zaniknut’ a ako vyplyva z § 132 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, po potvrdeni
planu sudom je plan zavédzny pre vSetkych jeho uc€astnikov. Vo¢i Zalovanej sa plan stal u€¢inny diiom
zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku. Tymto diiom zéaroven doSlo k zmene v zavézku zalobcu
voCi zalovanej - a to jednak k vzdaniu sa Zalovanej ako veritela Zalobcu svojich v reStrukturalizacii
uplatnenych pohladavok v Casti 75 % ich vysky, takze zostatok tychto pohladavok sa rovna 25 % ich
vysky a zaroven doslo k zmene splatnosti zostatku pohl'adavok zalovanej (v ich zvyS$nej Casti 25 % )
tak, ze su splatné v 18 Stvrtronych splatkach, priCom prva splatka sa stane splatnou dia 30.09.2016 a
posledna diia 31.12.2020. Zalovana preto podl'a nazoru krajského stidu pochybila, ak sidom schvaleny
reStrukturalizacny plan, ako pravnu skuto¢nost’, s ktorou sa spaja zmena obsahu Zalobcovho zavizku,



nebrala do tivahy, a preto bolo podla nazoru sudu penale Zzalobcovi predpisané v rozpore so zakonom.

6. Zalovana (stazovatelka) napadla rozsudok krajského studu kasaénou staznostou, v ktorej nesuhlasila
s pravnym posudenim veci krajskym sudom. Podla pravneho ndzoru stazovatelky do potvrdenia
reStrukturalizaéného planu stidom existuje pohl'adavka na poistnom a povinnych prispevkoch v pévodne;j
nezmenenej vySke, a teda Socidlnej poistovni ni¢ nebrani v tom, aby predpisala penale v zmysle § 240
zakona o socidlnom poisteni za kontrolované obdobie, vypocitané za kazdy deii omeSkania odo dia
splatnosti poistného a povinnych prispevkov, resp. odo dna nasledujiceho po dni zacatia
predchadzajicej kontroly, do dna, ktory predchddza diu zverejnenia uznesenia o potvrdeni
reStrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku, z povodnej celej vySsky poistného a povinnych
prispevkov. Stazovatelka ma za to, ze zmena pohl'adavky na poistnom a povinnych prispevkoch, ¢o sa
tyka jej vySky a splatnosti, nastdva az zverejnenim uznesenia stidu o potvrdeni reStrukturalizacného
planu v Obchodnom vestniku, t.j. zmena v pocitani penale sa dotyka az obdobia po zverejneni uznesenia
sudu o potvrdeni restrukturaliza¢ného planu v Obchodnom vestniku. Za obdobie po zverejneni uznesenia
sidu o potvrdeni reStrukturalizatného planu v Obchodnom vestniku uz moéze Socidlna poistoviia
predpisat’ penale len zo zostatku pohladavky urCenej v restrukturalizatnom plane po uplynuti zmenenej
lehoty splatnosti v pripade nedodrzania lehoty uréenej v restrukturalizanom plane. Ziadala rozsudok
krajského sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

7. Ku kasa€nej st'aznosti sa vyjadril Zalobca, ktory povazoval rozhodnutie krajského stidu za spravne a v
celom rozsahu suhlasil s ndzorom, ze penale nie je zdkonny urok z omeSkania ako prisluSenstvo
pohladavky na poistné, ale samostatnou pohladavkou, ktora je vymahatelnd az jej pravoplatnym
predpisanim, a zédkonodarca nestanovil Zalovanému lehotu, v ktorej bolo potrebné penale predpisat’, tak
to neznamena, ze reStrukturalizaéné konanie by malo byt pre zalovanu irelevantné. Uviedol, Ze pravny
nazor zalovanej vysloveny v kasafnej staznosti je v rozpore s ucelom zakona o konkurze a
restrukturalizécii. Ziadal kasadnii staznost’ ako nedévodni zamietnut’,

8. Dna 03.10.2018 bolo kasa¢nému sudu doru¢ené podanie stazovatelky, ktorym oznamila kasa¢nému
sudu, Ze ani po vyzve na plnenie reStrukturalizacného planu nedoslo zo strany zalobcu k thrade splatky
nezabezpecenej pohl'adavky splatnej k 30.06.2018, ¢im sa stal tento reStrukturalizaény plan neu¢inny.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény [§ 438 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (SSP)] presktimal kasa¢nu staznost’ bez nariadenia pojednivania a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost nie je dovodna.

10. Po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu sa kasacny sud
stotozfiuje s pravnym nazorom krajského stidu. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku krajského stidu
dodava, ze z restrukturalizacného planu potvrdeného uznesenim Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
31R/2/2015, ktory sa voci Zalovanému stal G¢innym diom zverejnenia uznesenia v Obchodnom
vestniku, doslo k zmene v zavizku Zalobcu voéi Zalovanej. Zalovana ako Zalobcov veritel' sa vzdala v
reStrukturalizacii uplatnenych pohladavok v &asti 75 % ich vySky, ¢im doSlo k zmene vysky
pohl'adavky na poistnom za relevantné obdobie a zarovent doslo k zmene splatnosti tejto pohladavky.
Splatnost’ pohl'adavky bola ur¢end v 18 Stvrtrocnych splatkach, priCom prva splatka sa stala splatnou
dina 30.09.2016 a splatnost’ poslednej splatky bola urc¢ena na 31.12.2020. Pohladavka na poistnom
7alovanej sa teda zmenila, ¢o do vysky aj splatnosti. Zalovana nemala pravo predpisovat’ penale z
dlzného poistného vo vyske pred zmenou pohladavky, pretoZze v Case vydania preskimavaného
rozhodnutia pohladdvka na poistnom Zzalovanej v takej vySke uz neexistovala a v suvislosti s novo
dohodnutou vyskou pohl'adavky na poistnom zalobca eSte nebol v omeskani.



11. Otazke oprévnenia Socialnej poistovne predpisat’ penale vzhladom na zmenu splatnosti pohladavky
na poistnom prihlasenej do restrukturalizacného konania sa Najvys$si sud Slovenskej republiky venoval v
rozsudku sp.zn.: 9S7sk/48/2017 z 27.06.2018, v ktorom okrem iného uviedol: ,Kasacny sud sa
nestotoznil s tvrdenim stazovatelky, ze do potvrdenia reStrukturalizaéného planu stidom existuje
pohladavka na poistnom a povinnych prispevkoch v pdvodnej a nezmenenej vyske, a teda zmena v
pocitani pendle sa dotyka az obdobia po zverejneni uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu. V
tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze v otdzke pendle je rozhodny skutkovy a pravny stav ku diu
vydania rozhodnutia, nie stav predchadzajici tomuto ditu, nech uz bol akykol'vek.* Kasa¢ny sud sa v
danom pripade nema dévod od uvedeného pravneho nazoru odklonit’.

12. Zalovana v priebehu kasaéného konania dorugila sidu oznimenie o tom, Ze restrukturalizaény plin
sa stal netu¢innym z dévodu nezaplatenia splatky zalobcom v lehote ur¢enej restrukturalizacnym planom.
V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, Ze podla § 135 ods. 1 SSP na rozhodnutie spravneho studu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

13. Podl'a § 452 ods. 1 SSP na konanie na kasa¢nom sude sa primerane pouZiji ustanovenia druhej Casti
tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Z uvedeného vyplyva, ze pri preskimavani rozhodnuti aj kasaény sud vychadza zo stavu, ktory
existoval v Case pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia. V kasaénom konani preto nemozno
prihliadnut na zmeny okolnosti, ktoré sa udiali az po pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu.

15. Z uvedenych dovodov kasacny sud podla § 461 SSP kasa¢nu staznost’ ako neddévodnti zamietol.
16. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny std rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.

1 SSP a uspesnému Zalobcovi priznal ipnt ndhradu trov kasa¢ného konania.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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