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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dany Wénkeovej na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2019 v Bratislave,
v trestnej veci obvinenych M. C. a spol., pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢), d), 2 pism. e) Tr. zak., vedenej na Okresnom stide Michalovce, pod sp. zn. 1T/136/2014, o
dovolaniach obvinenych M. C. a A. C. proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo 4. oktobra 2016,
sp. zn. 8T0/23/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolania obvinenych M. C. a A. C.saodmietaju.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 30. oktébra 2014, sp. zn. 1T/136/2014, uznal obvinenych 1) M.
C. a 2) A C. za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), 2 pism. e) Tr. zak, na skutkovom zaklade, Ze

1. obzalovany M. C. a obzalovand A. C. po predchadzajicej vzdjomnej dohode pachali drogovu trestntl
¢innost’ tym spOsobom, Ze si z presne nezisteného zdroja zaobstarali navykovu latku tzv. pervitin, t. j.
metamfetamin zaradeny v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov do II. skupiny psychotropnych latok, o hmotnosti
najmenej 92g, ktory nasledne diia 22. marca 2014 v Michalovciach obzalovana A. C. prechovavala u
seba v taSke a obzalovany M. C. tento predaval obZalovanému V. E. na r6znych miestach, najmé v byte
na ulici B.. M. ¢. XX v M. v rozsahu troch dielikov strieckacky za sumu 120,- eur a v hoteli V. na ul. B.
I. XXX/X v M. v izbe ¢. XXX a to tak, Ze mu odsypali zo sacku do dvoch strickac¢iek najmenej 1,33 g
76,3% metamfetaminu a 0,48 g 75,5% metamfetaminu, pricom dna 23. marca 2014 v tejto hotelovej
izbe, v ktorej sa obaja ubytovali, mali na stoliku pri posteli odloZzené igelitové vrecko s obsahom 92,0 g
76,3% metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné podla znaleckého posudku vyrobit’ od 1755 az 7020
jednorazovych davok drogy v hodnote priblizne 17.550,- eur az 70.200,- eur na podlahe izby tlomok
zaobleného skla o rozmere 45x35 mm s obsahom 0,09g 76,7% metamfetaminu, z ktorého by bolo



mozné pripravit’ od 2 do 7 obvykle jednorazovych davok drogy a digitalnu vahu zn. Digital Scale uréenti
na vazenie drog, ako aj iné predmety suvisiace s obchodovanim a uzivanim zakézanych navykovych
latok, na ktorych bola zistend pritomnost’ stop metamfetaminu.

Obvineny 3) V. E. bol uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr.
zak., na skutkovom zaklade, Ze

dna 22. marca 2014 po tom, ako uz v ten den kupil v mieste svojho trvalého bydliska na ul. B.. M. ¢.
XX v M. od obzalovanych M. C. a A. C. tri kubiky pervitinu do injekénej strickacky za 120,- eur a
nasledne v ten isty deni ¢ast’ z neho v mnozstve jedného kubika taktiez v injekénej strickacke predal P.
K. naul C. XX v M. za 50,- eur, v priestoroch hotela V. na ulici B. I. ¢. X v M. v ¢ase okolo 21.20
hod ako odiSiel z izby ¢. XXX prechovaval u seba 1 ks zatavenej 2,5 ml injek¢nej strickacky s obsahom
1,33 g 76,3% metamfetaminu, zaradeného v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do II. skupiny psychotropnych
latok, z ktorého by bolo mozné podla znaleckého posudku vyrobit’ od 25 do 102 obvykle jednorazovych
davok drogy v hodnote 250,- eur az 1.020,- eur a taktieZ v spodnej bielizni d’alSiu zatavent striekacku, z
ktorej pri zadrzani pracovnikmi 4. oddelenia NPJ NKA PPZ, vysypal na zem obsah 0,48g 75,5%
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné vyrobit’ od 9 do 36 obvykle jednorazovych davok drogy v
hodnote od 90,- eur az 360,- eur.

C. bol podla § 172 ods. 2 Tr. zak. uloZzeny trest odilatia slobody vo vymere desat’ rokov, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia. C. bol podla §§ 172 ods. 2, 39 ods.
1, 3 pism. ¢), 36 pism. j), 38 ods. 3, 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. trest odnatia slobody pat’ rokov, na
vykon ktorého bola zaradena do tstavu s maximalnym stupiiom strazenia. E. bol podla §§ 172 ods. 1,
36 pism. 1), 38 ods. 3, 51 ods. 1, 2, 3, 4 pism. g) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody tri roky, vykon
ktorého podmienecne odlozil so skiiSobnou dobou §tyri roky a zaroven stanovil proba¢ny dohl'ad. Ulozil
mu i zékaz pozivania navykovych latok, s vynimkou alkoholickych népojov a zékaz stretavat’ sa s M. C.
a povinnost podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediacnym uradnikom sudu programu
zameranému na $kodlivost’ navykovych latok.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo 4. oktobra 2016, sp. zn. 8To/23/2015, na odvolanie C. a C.,
podla § 321 ods. 1 pism. d), 3 Tr. por. prvostupiiovy rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho
vykonu zrusil a obvinenému C. podla §§ 172 ods. 2, 41 ods. 2, 42 ods. 1, 38 ods. 2, 48 ods. 4 Tr. zak.
ulozil sthrnny trest odnatia slobody desat’ rokov, na vykon ktorého ho zaradil do tstavu so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyroky o trestoch ulozenych C. trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 5T/167/2015, z 23. septembra 2015, ktorym mu bol podla §§ 171
ods. 2, 38 ods. 2, 42 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 353 ods. 2 Tr. por., uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody jeden rok, za stiCasného zrusenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného stidu Bratislava
II z 2. februara 2015, sp. zn. 3T/8/2015, ktorym mu bol podla §§ 212 ods. 3, 49 ods. 1 pism. a), 50
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 Tr. por. uloZzeny podmiene¢ny trest odnatia slobody sedem mesiacov
so skuSobnou dobou osemnast’ mesiacov, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad. V zmysle § 321 ods. 1
pism. d), 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o zaradeni do ustavu na vykon trest odnatia
slobody s maximalnym stupniom straZenia obzalovanej C., a podla § 48 ods. 4 Tr. zék. odvolatel’ku pre
vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu s minimalnym stupnfiom strazenia. Inak zostal napadnuty
rozsudok nezmeneny.

C. podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por., pretoze
odvolaci sud vydal rozhodnutie v jej nepritomnosti, hoci nemal na to splnené podmienky. Studu chcela
uviest’ argumenty, ktoré by ovplyvnili rozhodnutie. Nasledne doplnila dovolanie i o dévod v zmysle
pism. i) ods. 1 § 371 Tr. por. Rozhodnutia su zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni skutku. Z
dokazovania nemozno urcit, ze sa dopustila skutku. Sud vychéadzal z vypovedi nedoveryhodnych
svedkov V. E. a N. E., ze mala v kabelke pervitin. E. bol uz trikrat odstdeny za drogovu trestnu



¢innost’, v priebehu pripravného a stidneho konania u¢elovo vypovedal, aby si zabezpecil mierny trest.
E. zmenila vypoved’ tak, Ze najprv na izbe fajcili pervitin vSetci §tyria, neskor vypovedala, ze C. pervitin
nefaj¢ila. Navyse je manzelkou obvineného, ktory ju usvedcuje. Iny dokaz proti nej neexistuje a iba je
obet'ou trestného stihania. Sudy podla § 2 ods. 12 Tr. por. nemohli dospiet k zaveru, ze sa mala
podielat’ na drogovej trestnej ¢innosti a takym konanim naplnit’ znaky skutkovej podstaty v zmysle §
172 ods. 1 pism. ¢), d), 2 pism. e¢) Tr. zak. Pervitin v kabelke nemala a nevedela, ze sa nachadza v izbe.
Stdy mali postupovat’ v intencidch in dubio pro reo. Verejné zasadnutie 4. oktdbra 2016 krajsky sud
vykonal v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze nemal splnené podmienky. Navrhla rozsudky odvolacieho a
prvostupiiového sudu z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d), i) Tr. por. zruSit' a okresnému stdu
prikazat’, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

C. napadol rozsudok krajského sudu dovolanim z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.
Rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonne. Zdoraznil sudnu prax v
otazkach legalnosti sluzobného zakroku vykonaného za tcelom ziskania ddkazu pre trestné konanie
(rozhodnutia NS SR, sp. zn. 2Tdo/37/2011, 3Tos/7/2008 a 2Tdo/28/2012, R 47/2013). Cielom policie
nebolo vykonat' sluzobny zakrok, ale zabezpe¢it dokaz pre ucely trestného konania. Policajné organy
disponovali informéciou o péchani trestného c¢inu. Pri vydani veci mohli postupovat’ iba podla
ustanoveni Tr. por. Z uradného zaznamu Prezidia PZ, NAKA z 22. marca 2014 vyplyva, Ze policia
disponovala informéciou o V. E. ako si obstaral pervitin za i¢elom d’alSieho predaja. I§lo o podozrenie z
trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 Tr. zak. Operativci sa neobmedzili na zadrzanie podozrivého na
zaklade informacii, ale konali d’alej, hoci nemali vecni prislusnost’” na nasledujuce tkony trestného
konania, konkrétne vydania veci. NeSlo o neodkladnost’ vykonania tkonu a bolo vylicené zacinat
trestné stthanie ukonom vydania veci, podla § 199 ods. 1 veta druhd Tr. por., lebo nebezpecenstvo z
omeskania nehrozilo. V suvislosti so v€asnostou vydania uznesenia o zacati trestného stthania upozornil
na uznesenie Ustavného sudu CR, sp. zn. I. US 3369/201 a 1. US 4183/12 z 24. jula 2013, ako aj na
rozhodnutie judikované pod R 8/2017 a rozsudok najvys$Sicho stduz 15. aprila 2015, sp. zn.
1Tdo/12/2015, kde situacia neodkladnosti je definovana tak, ze v dostatocne kratkej dobe nebude mozné
zacat’ trestné stihanie uznesenim a s ohladom na tato skuto¢nost’ hrozi zmarenie dokazu. Trestné
stthanie nemohlo byt zacaté zadrzanim E.. Sled udalosti bol taky, ze najprv doslo k vydaniu veci a
potom k zadrzaniu E. a C.. Operativci policie si dokonca zabezpedili nezi¢astnent osobu, ¢o dokazuje,
ze chceli zabezpeCit' dokaz. Na zaklade tohto, nariadenic domovej prehliadky a jej vykon prebehli
nezakonne. Z uradného zdznamu Prezidia PZ, NAKA z 22. marca 2014 vyplyva, Ze policia cez
operativeov XXXXXX a XXXXX zacala pripravovat’ podmienky na vykon domovej prehliadky vyzvou
na dovolatela, aby opustil izbu, ¢o zadkon nedovoluje. Vyzvou obvinenému na opustenie hotelovej izby
bez prikazu stidu na domovl prehliadku zasiahli do jeho prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1, 2
Dohovoru. Po vyldkani z izby ho odviedli. V hoteli zostali bez opravnenia a pritomnosti obvinenych,
pricom tam mohli robit’ ¢okol'vek, ¢omu nasved€uje aj to, Ze policajti deklarovali zadrzanie dovolatel’a,
lebo bol pristihnuty pri pachani trestné¢ho ¢inu, ¢o by nemohli tvrdit’ bez prezretia izby. Dovolatelovi
bolo znemoznené zacastnit’ sa domovej prehliadky. Nezii¢astnend osoba, M. M., pritomny pri domovej
prehliadke nasledujuci de, nesplita kritéria objektivnosti a neziiastnenosti, Ako obecny policajt sa
zi¢astioval operativnych tkonov policie XXXXXX a XXXXXX a bol pri zasahoch proti E. i proti
dovolatelovi na izbe. ,Dodatocnd" domova prehliadka je nezakonna. Skutkovy stav sa mal objasnit
vysluchom M., operativcov Prezidia PZ, NAKA a vysluchom dalSich svedkov i pracovniCky recepcie.
Nevykonanim vysluchov sud porusil pravo na spravodlivé konanie, v ¢om dovolatel’ videl dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Navrhol rozsudkom vyslovit’ dovolaci dovod podl'a § 386 ods. 1 Tr. por.,
rozsudok krajského sudu zru$it' a krajskému sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia skimal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania su pripustné, boli podané opravnenymi osobami, v zdkonom
stanovenej lehote a na zakonom ur¢enom mieste (§§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a), 369 ods. 2 pism. b),
370 ods. 1, 3 Tr. por.), a suasne spiiaju podmienky podla § 373 ods. 1, 2 Tr. por., ako aj obsahové
nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je dévod na postup v zmysle § 382 pism. a), b), d), e), f) Tr.
por.



Podla § 371 ods. 4 Tr. por. (prva veta) dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno ako okolnost
pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie zndma uz v pé6vodnom konani a nenamietal ju
najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Najvys$si sud zdoraziuje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah
do inStitutu pravoplatnosti, ktora v pozicii zédkladnej vlastnosti stidneho rozhodnutia predstavuje jeho
nezmenitelnost’ a zaviznost ako prejavy stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom State.
Dovolanie je preto urcené k naprave vyluéne zdkonom taxativne stanovenych procesnych a
hmotnopravnych nedostatkov, ktoré by svojim charakterom mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho
procesny vysledok a ktoré je preto potrebné odstranit’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

V suvislosti s dovodom podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. najvyssi sud poukazuje na to, ze C.
namietala vykonanie verejného zasadnutia v jej nepritomnosti, napriek tomu, ze na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Dovolaci sud pripomina, Ze krajsky sud na verejnom zasadnuti 12. septembra 2015 o odvolani
obvinenych C. a C. konal vzhladom na prehlasenie obvinenej v jej nepritomnosti, ale za pritomnosti
obvineného C., jeho obhajcu JUDr. Min¢ika a obhajcu obvinenej JUDr. Legatha. Stid verejné zasadnutie
odro¢il na 4. oktobra 2016 v dosledku zmeny zvoleného obhajcu obvineného C. a navrhu na delegaciu
veci, s tym, Ze obvineny, krajsky prokurator, obhajcovia vzali tento termin na vedomie. C. predvolanie
na termin ur¢eny na 4. oktobra 2016 prevzala 20. septembra 2016 (¢. 1. 626).

Dovolatel’ka 23. septembra 2016 podala krajskému sudu ziadost’, aby zasadnutie vyty¢ené na 4. oktobra
2016 o 10.00 hod v trestnej veci, kde vystupuje ako obzalovana, vykonal v jej nepritomnosti. S
vykonanim zasadnutia v jej nepritomnosti vyslovne sthlasila a oznamila, ze ju bude zastupovat’ JUDr.
Martin Legath (€. 1. 631). Krajsky sud na verejnom zasadnuti bez jej pritomnosti oboznamil odévodnenie
odvolania, predseda senatu podal spravu o stave veci. Ked'’Ze strany nenavrhovali doplnenie dokazovania,
udelil slovo na kone¢né navrhy a vyhlasil rozsudok. Odvolaci stid vzhl'adom na vyhlasenie obvinenej
vykonal za splnenia podmienok verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinenej podla § 293 ods. 5, 6, 7
Tr. por.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Toto ustanovenie slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Svojou dikciou za bodkociarkou
vylucuje skutkové namietky. Nie je pripustné pravne u¢inne namietat, Ze skutok tak ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupiia, bol zisteny nespravne a netplne a tiez hodnotenie vykonanych dokazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom hodnotiaceho procesu.

Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dovod domahat sa preskimania skutkovych zisteni, na
ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Tr. por.

Dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny uznany za



vinného, bol v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej podstaty
prislu$ného trestného ¢inu. Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v
poévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu upraventt v
Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad (nespravna subsumpcia) napliiia citovany dovolaci dévod.

C. pritomnost’ tohto dovolaciecho doévodu videla v tom, Ze jej odstidenie je zaloZené na nedéveryhodnej
vypovedi E., ktord ich v konani menila. V tomto smere najvys$si sud poznamenava, Ze nevierohodnost’
vyjadruje len pochybnosti o pravdivosti vypovedi, zatial o nepravdivost’ znamend istotu, ze tvrdenie
obsiahnuté vo vypovedi je v rozpore so skutoénostou (uznesenie Najvyssicho sidu CR z 30. augusta
2005, sp. zn. 7Tdo 1103/2005). Dalej dovolaci sid uvadza, Ze obvinend touto argumenticiou
spochybiiuje dokaz - svedecktl vypoved, nie pravnu kvalifikaciu skutku, z ktorého dévodu je potrebné
tuto argumentéciu subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. Pritom tvrdena
nedoveryhodnost’ svedeckej vypovede nespdsobuje jej nezakonnost, ale je predmetom hodnotenia
dokazov, hodnotenia rozsahu dokazovania a zistenych pravnych zaverov. Nie je ale predmetom
dovolaciecho prieskumu, s vynimkou dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371 ods. 3
Tr. por., ktoré podané nebolo. Dovolaci sud sa preto touto namietkou nezaoberal.

Pravnu kvalifikaciu skutku 1) spachan¢ho C. a C. dovolaci stid posudzuje v d’alSej ¢asti rozhodnutia v
ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. v suvislosti so zdkonnostou nalezu
pervitinu v izbe hotela V. v M. na zéaklade domovej prehliadky tak, Ze mnozstvo zaistenej drogy 92 g,
ktoré po predchadzajicej dohode obvineni zaobstarali, prechovavali a nasledne d’alej predavali v zmysle
§ 172 ods. 1 pism. ¢), d), 2 Tr. z&k. zodpovedalo kvalifikacnému znaku spachania ¢inu vo vi¢Som
rozsahu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zék., lebo podla znaleckého posudku by sa z tohto mnozstva dalo
vyrobit' 1755 - 7020 jednorazovych davok v hodnote asi 17.550 eur az 70.200 eur.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. naplneny nebol.
K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

Nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovodom v zmysle § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu
takéto ucinky nespravneho postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o napleni tohto
dovodu. Aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, 3 pism.
d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo zalozené vylucne alebo v rozhodujice;j
miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych nezakonnym spdsobom (pozri Mariana
Marinescu p. Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z
26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holandsku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14.
februara 2002, Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z
15. decembra 2011 a d’alsie).

Z ustanoveni §§ 100 ods. 1, 2, 199 ods. 1 az 3 Tr. por. vyplyva, Ze domovu prehliadku mozno nariadit’
a vykonat’ aj pred vydanim uznesenia o zacCati trestného stihania, a to s uc¢inkami zacatia trestného
stihania takym zaistovacim ukonom. Musi vSak byt splhend podmienka, Zze sucasne hrozi
nebezpecenstvo z omesSkania, teda Ze vzhl'adom na hrozbu zniCenia alebo zmarenia vykonania dokazu,
ktory ma byt zaisteny, neznesie domova prehliadka odklad na ¢as do vydania uznesenia o zacati
trestného stihania. NebezpeCenstvo z omeSkania je v tomto pripade pojmovym ekvivalentom
neodkladnosti ikonu (§ 10 ods. 17 Tr. por.) R 8/2017.

C. namietal zdkonnost dokazov, ziskanych pri vykone domovej prehliadky, absenciu bezodkladnosti
obhliadky i neti¢ast’ obvinenych alebo kvalifikovanej zacastnenej osoby na nej.

Najvyssi sud zo spisu zistil, Ze jeho obsahom je aj podnet OR PZ z 22. marca 2014, ¢. p. PPZ-NKA-
PDJ4-61/2014, podla ¢l. 24 nariadenia MV SR ¢. 53/2009 o OPC v zneni neskorS$ich predpisov na
trestné stihanie, lebo v ramci operativno-patracej ¢innosti boli zistené skutocnosti odévodiujice postup



OCTK podla § 199 ods. 1, 2 Tr. por. pre trestny &in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zik. Opis
skutku bol vymedzeny tak, Ze na zdklade doteraz vykonaného preverovania v preverovacom spise K.,
ako aj vlastnou operativnou cinnostou v zaujmovom prostredi na teritoriu mesta M., boli ziskané
poznatky o drogovej trestnej ¢innosti osoby V. E., nar. XXXX, trvale bytom v M., B.. M. ¢.
XXXX/XX. Tento mal 22. marca 2014, vykonat’ nakup omamne;j latky pervitin, od osoby M. C., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom K. M. ul. ¢. XXX/XX a taktiez od A. C., nar. X.X.XXXX, bezdomovca,
trvaly pobyt O., u seba v byte na adrese trvalého pobytu, ako aj v hoteli V. v M. na izbe ¢. XXX, ako aj
na inych miestach v M. a tto nasledne odpredal najmenej dvom d’alSim osobdm, kde nasledne dna 22.
marca 2014 o 21.20 v hoteli V. v priestoroch recepcie, pri obmedzeni osobnej slobody, dobrovolne
vydal 1 ks zatavenej strickacky s bielou krystalickou latkou, priCom tato vykonanim narkotestu znacky
Druglab vykazovala pozitivhu reakciu na pritomnost metamfetaminu v testovanej vzorke, priCom
metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/98 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch do II. skupiny psychotropnych latok. Podozrivé (zaujmové)
osoby: V. E., M. C,, A. C..

Tieto skuto¢nosti stt obsahom aj tiradného zdznamu z 22. marca 2014 Prezidia policajného zboru (¢. 1.
213).

Uznesenim z 22. marca 2014 bolo podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre zlo¢in podla §
172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zék., pretoze: ,,pachatel’ 22.03.2014 v M. na izbe ¢. XXX v hoteli V. a na
d’alsich miestach v meste M. prechovaval doposial’ nezistené mnozstvo bielej krysStalickej latky, z ktorej
cast’ nasledne 22.3.2014 odpredal V. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. B.. M. XXXX/XX, ktory
tato bielu krystalickt latku v meste M. predal dal$im najmenej dvom osobam, kde nasledne dia
22.03.2014 v case 0 21.20 hod v M. v hoteli V. dobrovolne vydal prislusnikom policie 1 ks zatavenej
strickacky s bielou krystalickou latkou, priCcom vykonanim narkotestu znacky Druglab bola zistena
pritomnost’” metamfetaminu v testovanej vzorke, pricom metamfetamin (pervitin) je zaradeny v zmysle
zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do II.
skupiny psychotropnych latok.".

Trestné stihanie bolo zacaté 22. marca 2014 vykonanim zaistovacich tkonov, zadrzanim podozrivych a
vydanim veci.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podozrenie z pachania trestnej ¢innosti vyplyva z tiradného zaznamu z 22.
marca 2014 a z podnetu na trestné stihanie spisaného 22. marca 2014 dovolaci std konStatuje, ze bola
splnena podmienka bezodkladnosti na vykonanie zaistovacich ukonov zadrzanim podozrivych a vydanim
veci, ktorymi bolo 22. marca 2014 zacaté trestné stihanie.

Obvinenie bolo C. a C. 24. marca 2014 vznesené pre obzvlast’ zavazny zloCin podla § 172 ods. 1 pism.
¢), d), 2 pism. e) Tr. zék., lebo

vo va¢som rozsahu od presne nezistenej doby do 22. marca 2014 pachali drogovu trestnti ¢innost’ tym
sposobom, Ze si z presne nezisteného zdroja zaobstarali zakdzani navykovu latku tzv. pervitin, t. j.
metamfetamin, ktory je v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
II. skupiny psychotropnych latok, ktoru nésledne predavali V. E. z M. na réznych miestach v M., ato v
byte na ulici B.. M. ¢. XX v M. a v hoteli V. v izbe ¢. XXX v M., a to tak, ze mu odsypali zo sa¢ku do
striekaciek pervitin, za ktory im platil po tom ako tento d’alej predal alebo vopred, pricom dna 23. marca
2014 bola vykonand domova prehliadka v hoteli V. na ulici B. I. ¢. X v M. v izbe ¢. XXX, ktort v tom
¢ase ako hostia uzivali obvineni M. C. z K. a A. C. z O., priCom bolo néjdené a zaistené igelitové vrecko,
ktoré podla predbezného vysledku skimania obsahovalo 92,0 g 76,3 percentného metamfetaminu a z
ktorého mnozstva podla predbezného skimania by bolo mozné vyrobit’ najmenej 1775 jednorazovych
konzumentskych davok v hodnote priblizne 17.550,- € a tiez pri domovej prehliadke bola najdena a
zaistena digitdlna vaha zn. Digital Scale a iné predmety, stuvisiace s obchodovanim zakdzanych
navykovych latok.



Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu dovolaci sud zistil, ze 22. marca 2014 od 23.40 do 23.55 hod.
vySetrovatel a kriminalisticky technik obhliadli medziposchodie na 4-5 poschodi hotela V. v M..
Predmetom obhliadky bol priestor schodiska na 4. poschodi, kde na schodoch na 3. schode odspodu
smerom na 5. poschodie sa nachadza biela krystalicka latka - stopa ¢. 1 - chemicka stopa. Schody sa
nachadzaju za sklenenymi dverami, ktoré st vpravo od vytahu na 4. poschodi. Vysledkom obhliadky bol
zaver, ze miesto ¢inu bolo riadne obhliadnuté, fotograficky zadokumentované. Boli zaistené stopy ¢. 1 -
chemicka stopa - biela kryStalickd latka na 3 schode schodiS§ta od 4. poschodia smerom hore na 5.
poschodie. Pri obhliadke pritomny Mgr. M. M. (¢. L. 210).

Zo zapisnice o vydani veci z 22. marca 2014 vyplyva, ze V. E. bol podla § 89 ods. 1 Tr. por. vyzvany
na vydanie zatavenej 2.5 ml injekénej strickacky s obsahom bielej kryStalickej latky. Po pou¢eni podla §
89 ods. 1 Tr. por. uviedol, Ze ma pravo odmietnut’ vydat’ vec, priCom toto pravo nevyuZziva a vec
vydava dobrovolne.

V spojitosti s obhliadkou miesta ¢inu a nalezom bielej kryStalickej latky na medziposchodi, najvyssi sud
zdoraziiuje zavery rozhodnutia najvys$Sicho sadu R 17/2015, v zmysle ktorého ,prikazy sudu a
prokuratora sa v trestnom konani vydaji len v pripade zdkonného dévodu na zasah do zakladnych alebo
inych prav a slobod dotknutych oséb. Domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov alebo
pozemku na ucel zabezpeCenia veci dolezitej pre trestné konanie nie je potrebné nariadit’, ak je zrejméa
dobrovolna st¢innost’ osoby, ktora je vlastnikom alebo opravnenym uzivatelom nehnutelnosti, v (na)
ktorej sa ma vec nachadzat. V takom pripade sa pouZije inStitut vydania alebo odiatia veci (§ 91 Tr.
por.), po pripadnom predchadzajicom, resp. sti€asnom vykonani obhliadky (§ 154 Tr. por.), bez
nariadenia prehliadky uvedenej v § 99 ods. 1 alebo ods. 2 Tr. por. Aj v pripade nariadenia domovej
prehliadky alebo prehliadky inych priestorov alebo pozemku sa od vykonu prehliadky upusti, ak sa
dobrovolné vydanie veci dosiahlo predchadzajucou vyzvou pri splneni podmienok uvedenych v § 104
ods. 1, 2 Tr. por.".

Z vyjadreného je nepochybné, ze E. podla § 89 ods. 1 Tr. por. dobrovolne vydal strieckacku s obsahom
bielej krystalickej latky, preto nebolo potrebné pristapit k nariadeniu domovej prehliadky alebo
prehliadky inych priestorov. Pravdou je, ze sudy pochybili, ked’ zohl'adnili i nalez bielej krystalickej latky
s obsahom omamnych latok, najdeny na schodisku hotela V., na 4. poschodi, zaznamenany v zapisnici o
obhliadke miesta ¢inu z 22. marca 2014 (analyzovany ako Predmet ¢. 1 - chemické stopa - biela
krystalicka latka - zaistend na 3. schode schodiska zo 4. poschodia na medziposchodie k 5. poschodiu.
Skumanim tejto bielej krystalickej latky bolo zistené, Ze sa jednalo o 0,48 g 75,5% metamfetaminu, z
ktorého by bolo mozné pripravit od 9 do 36 obvykle jednorazovych davok drogy, sposobilych po
aplikovani ovplyvnit' psychiku uZivatela), pretoze schodisko hotela je nepochybne inym priestorom v
zmysle § 99 ods. 2 Tr. por., na prehliadku ktorého by bolo potrebné zabezpecit’ prikaz podla § 101 ods.
1 Tr. por. Ked'Ze z vysledkov znaleckého sktimania vyplyva, Ze z mnozstva metamfetaminu zaisteného
na schode by bolo mozné pripravit' 9 - 36 obvykle jednorazovych davok drogy, dovolaci sud uzatvara a
s poukazom na konStatované nalezy drog, Ze toto pochybenie nezakladd nezakonnost' napadnutého
rozhodnutia.

Bez akychkolvek pochybnosti mozno konStatovat’ splnenie zdkonnych podmienok na zacatie trestného
stthania zaistovacimi tikonmi, zadrzanim podozrivych a dobrovolnym vydanim veci E. podl'a § 89 ods.
1 Tr. por.

Najvyssi sud dalej zistil, ze Okresny sid Michalovce vydal 23. marca 2014 prikaz na domovu
prehliadku, ¢. OS-MI-V-2/2014. Podla § 100 ods. 1 Tr. por. z dévodov v zmysle § 99 ods. 1 Tr. por.

prikazal vykonat' prehliadku hotelovej izby ¢. XXX na Stvrtom poschodi hotela V. v M. na ul. B. L.
XXX/X. Vlastnikom nehnutelnosti bola spolo¢nost’ K. V. s.r.0., so sidlom B. I. XXX/X, M., nagjomcami
izby ¢. XXX na IV. poschodi E. a E. a uzivatelmi izby C. a C.. Sud v odévodneni prikazu poukazal na
zaCaté trestné stithanie pre zlo¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Tr. zak. a na zadrzanie E., ktori vydali
strickacku s metamfetaminom a uviedli, ze C. a C. prenajali izbu v hoteli V. v M. a C. v hotelovej izbe
navazil a nadavkoval vopred dohodnuté mnozstvo pervitinu do 2 zatavenych plastovych strickaciek.



Dovodne tak mozno predpokladat’, Ze sa v hotelovej izbe mdze nachadzat’ igelitové vrecko s obsahom
pervitinu, prinesené dovolatelom.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov z 23. marca
2014 o0 14.30 hod v izbe ¢. 401 na 4. poschodiI. V. v M., na ul. I. XXX/X, u C. najvys$si sud zistil, Ze
obvineny prehliadku umoznil s tym, ze v byte sa nenachadzaju drogy a vydal ziarovku a vahu. Na vykon
prehliadky bol podla § 105 ods. 2 Tr. por. pribraty M. M.. Boli vydané - odnat¢ tieto veci: digitdlna véha
sivej farby zn. Digital Scale, tlomok skla za¢mudeny, slamka, mikroténova taska iz. DM Markert s
obsahom sacka igelitového s obsahom bielej krystalickej latky o rozmeroch cca 10 x 15 cm (stolik pri
lavej strane postele).

Dovolaci sud zo znaleckého posudku ¢. 1082, znaleckého dennika KEU-KE-EXP-2014, znalca z
odvetvia kriminalistickd toxikologia zistil, Ze tomuto boli na skiimanie predlozené viaceré stopy, priCom
znalec dospel k nasledovnym zaverom (¢. L 236-241).

Predmet ¢. 1 - chemicka stopa - biela kryStalicka latka - zaistena na 3. schode schodiska zo 4.
poschodia na medziposchodie k 5. poschodiu. Skiimanim tejto bielej kryStalickej latky bolo zistené, Ze sa
jednalo o 0,48 g 75,5% metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit od 9 do 36 obvykle
jednorazovych davok drogy, ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uZzivatela.

Predmet ¢. 2 - chemicka stopa - injek¢na strickacka objemu 2,5 ml s obsahom nezistenej bielej
krystalickej latky so zatavenym koncom- na vyzvu dobrovolne vydal V. E. nar. XX.XX.XXXX.
Skumanim predmetnej strickacky bolo zistené, Ze sa jednalo o 1,33g 76,3% metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné pripravit od 25 do 102 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su sposobilé po
aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Predmet ¢. 16 - biologicka - chemicka stopa ozn. ¢. 16 - igelitové vrecko s obsahom bielej krystalickej
latky na noénom stoliku pri posteli v hot. izbe v mikroténovej tas8ke DM drogéria. Wkonanym
skimanim bolo zistené, Ze sa jednalo o 92,0 g 76,3 % metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné
pripravit od 1755 do 7020 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spoésobilé po aplikovani
ovplyvnit' psychiku uzivatela.

Predmet ¢. 17 - biologicka - chemicka stopa ozn. ¢. 6a - mikroténova taSka DM drogéria na no¢nom
stoliku pri posteli v hotelovej izbe, v ktorej bolo igelitové vrecko s obsahom bielej kryStalickej latky.
Vykonanou analyzou bola v taske zistend pritomnost’ stop metamfetaminu.

Znaleckym skiimanim uvedenych predmetov bol na podklade vysledkov DNA analyzy, na predmetoch
skimania ¢. 2 a 3 zisteny profil zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru
oznacenej ako V. E.. Z vysledkov DNA analyzy predmetu ¢. 17, a to sa¢ku, v ktorom bola zabalena
biela krystalicka latka bolo zistené, ze DNA profil stopy zaistenej zo sac¢ku je kombindciou DNA profilov
porovnavacich vzoriek bukalnych vyterov oznac¢enych ako ,,C. A., nar. X. XX.XXXX/XXXX, bydlisko
0."a,,C. M., nar. XX. X. XXXX/XXXX, bydlisko K. - P., ul. M. €. XXX/XX" (€. L. 242 - 246).

Dovolaci sud preskimanim rozsudku prvostupiiového sudu zistil, Ze odsudenie obvineného C. a C. bolo
zalozené na vypovediach obvinenych a svedkyne E. a na ddkazoch, zaistenych domovou prehliadkou
povolenou v hotelovej izbe ¢. XXX, na 4. poschodi hotela V. v M., ako aj z dokazov zaistenych pri
obhliadke miesta ¢inu aj zo zapisnice o vydani veci E., ¢omu zodpoveda aj skutkova veta napadnutych
rozhodnuti, v ktorej sa konstatuje nalez drogy, metamfetaminu v mnozstve 92g. Pri hodnoteni zaverov
znaleckého posudku KEU PZ sud vychadzal z analyzy kryStalickej latky zo sa¢ku, najdeného v hotelove;j
izbe a z latky najdenej v strickacke, vydanej E.. I pri posudzovani zaverov znaleckého posudku KEU a
vysledkov  DNA vychadzal zo stop zistenych na predmetoch, najdenych pri domovej prehliadke
hotelovej izby a strickacky E. a tiez pri stanovovani hodnoty zaistenych drog, zakladom ktorej bolo
vyc¢islenie hodnoty zaistenej drogy MV SR, NAKA.

Najvyssi sud sa uz k zdkonnosti nalezu drogy obsiahnutého v zapisnici o obhliadke miesta ¢inu podla §
154 Tr. por. vyjadril vysSie. Napriek tejto nezdkonnosti zastava nazor, ze ndlez metamfetaminu v
mnozstve 92g (predmet ¢. 16 - biologickd-chemickd stopa), v ktorom sa nachadzal 76,3%



metamfetamin, z ktorého by bolo mozné pripravit 1755 - 7020 obvykle jednorazovych davok,
sposobilych po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela, v dostato¢nom rozsahu zakladd zakonnost’
napadnutych rozsudkov, ako aj kvalifikdciu dovolatelmi spachaného skutku 1) ako obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d), 2 pism. e) Tr. zak., spachaného vo via¢Som
rozsahu.

Neobstoji ani namietka o pritomnosti nezicastnenej osoby M., zalozend na tom, Ze bol obecnym
policajtom zucasthujucim sa operativnych ukonov. Z obsahu podnetu na zacatie trestného stithania
vyplyva, Ze podnet spracovali operativni pracovnici Prezidia PZ, NAKA, NPJ KoSice, mjr. JUDr. K. O. a
npor. Bc. M. 1. a veduci 4. oddelenia plk. Ing. V. K.. Operativna ¢innost’ vyplyva aj z uradného zaznamu
PPZ, NAKA, NPJ4/2014 z 22. marca 2014, ktord bola rovnako vykonadvand prislusnikmi Prezidia
policajného zboru. Ti vykonali aj zadrzanie podozrivych a nie nezicastnena osoba, pritomna pri domovej
prehliadke, Medvid'.

Z vyjadreného je nepochybné, Ze dokazy, na ktorych sud zaloZil obvinenie dovolatelov boli v zasade
ziskané a vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. tak pritomny nebol.
Na podklade uvedeného je nesporné, ze nie st naplnené ddévody dovolania v zmysle § 371 Tr. por.,

preto najvyssi sud podla § 382 pism. c) Tr. por. dovolanie C. a C. na neverejnom zasadnuti ako
nedovodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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