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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu F. O., narodeného XX. X. XXXX, byvajiceho v W.
- mestskej Casti F., zastipeného Legalmile Holikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Bajkalska 22, 1CO:
50 190 130, v mene ktorej ako konatelka kona advokatka JUDr. Natdlia Holikovd, proti zalovanej
SECURITON Servis, spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 73, ICO: 35 693 835 , o
urcenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp.
zn. 12C/8/2004, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2014 sp. zn.
3Co0/160/2014, 3Co/181/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24. februara 2014 ¢. k.
12C/8/2004-428 pripustil zmenu Zaloby tak, ako to Zalobca pozadoval v jeho podani zo 17. decembra
2013, ktoré bolo stidu prvej inStancie doruc¢ené 18. decembra 2013.

2. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sad*) v zahlavi ozna¢enym
uznesenim tak, ze ho podla § 218 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok
(dalej len ,,0. s. p.”“ alebo ,Obcliansky sudny poriadok®) odmietol, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. Predmetnym rozhodnutim odvolaci stid zaroven
zrusil uznesenie sudu prvej inStancie z 24. februara 2014 ¢. k. 12C/8/2004-429 a vec vratil sudu prvej
in§tancie na d’alSie konanie. K odmietnutiu odvolania nad ramec doplnil, Ze podanie Zalobcu zo 17.
decembra 2013 je potrebné v porovnani s petitom, ktorého zmenu sud prvej inStancie pripustil

uznesenim z 22. marca 2007 ¢. k. 12C/8/2004-78, povazovat len za Specifikiciu a rozSirenie
uplatnenych narokov, a nie za ¢iastocné spit'vzatie zaloby.

3. Proti odmietajicemu vyroku uznesenia odvolaciecho sudu podal Zalobca dovolanie. Navrhol zruSenie
uznesenia odvolacicho stidu, ako aj sudu prvej inStancie a vratenie veci sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Dovolanie odévodnil odiiatim moznosti konat' pred sidom podla § 237 pism. f) O. s. p. a
dovolacimi dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) O. s. p. Odvolaciemu sudu vycital, Ze sa



désledne nezaoberal jeho namietkou, Ze podanie zo 17. decembra 2013 je ¢iastoCnym spét'vzatim zaloby
a nie navrhom na pripustenie zmeny zaloby. Uviedol, ze v porovnani s podanim z 8. oktdbra 2004, na
zaklade ktorého sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby uznesenim z 22. marca 2007 ¢. k.
12C/8/2004-78, ziada menej, a preto je nevyhnutné aplikovat § 96 O. s. p. Pokial’ teda odvolaci sud
vyhodnotil procesné tikony zalobcu o ¢iasto¢nom spét'vzati zaloby v Casti nahrady mzdy, prisluSenstva
a vySky Ziadanej nemajetkovej ujmy len ako Specifikaciu a rozsirenie uplatnenych narokov, postupoval
nespravne a zalobcovi odiial moznost’ konat’ pred sudom.

4. Zalovana pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuzila.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi suid Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zéklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Ked'ze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podl'a prdvneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku reSpektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné ucinky
dovolania podaného predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pradvom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani stran dovolacieho
konania, ktoré zagalo za uéinnosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL. 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkénd prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civiného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as na to opravnenym
subjektom, zastipenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skamal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim a dospel k
zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 236 ods. 1 O. s. p. bolo mozné dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho
sudu, pokial’ to zakon pripastal.

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) i§lo o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolacicho stidu (jeho casti), ktorym odmietol jeho
odvolanie. Uvedené rozhodnutie odvolacieho stidu nevykazuje znaky ani jedného z uzneseni uvedenych v
ustanoveniach vymenovanych vyssie. Pripustnost’ dovolania preto podla § 239 O. s. p. neprichadza do
uvahy.



11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnt vadu uvedenu v § 237 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci sud len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripustalo dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, bolo
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenéach a) az g) tohto ustanovenia (ide tu o
nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespodsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ti¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stdom).

12. Vady konania podla ustanovenia § 237 pism. a) az e) a g) O. s. p. zalobca nenamietal a ich
existenciu po preskiimani veci nezistil ani dovolaci sud.

13. Zalobca v dovolani tvrdil, ¢ mu postupom odvolacicho sudu bola odiiatd moznost’ konat' pred
sudom [§ 237 pism. f) O. s. p.].

14. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup stdu,
ktorym znemoznil G¢astnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny
poriadok priznaval (napr. pravo zO¢astnitt sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presvedCivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, prdvo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu).

15. Rozhodovacia prax najvysSicho sidu vychadzala pred Gé¢innost'ou Civilného sporového poriadku zo
zaveru, ze o odiatie moznosti konat’ pred sudom ide tiez v pripade postupu sudu, ktorym sa z ur¢itého
dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994,
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo 23/2012, 5 Cdo
258/2013, 7 Cdo 36/2010).

16. Dovolaci sud preto najskor preskimal, ¢i boli splnené procesné podmienky na odmietnutie odvolania
zalobcu.

17. Podl'a § 202 ods. 3 pism. f) O. s. p. odvolanie nebolo pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena navrhu.

18. Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci sid odmietol odvolanie, ktoré smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebolo odvolanie pripustné.

19. S poukazom na citované ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku mozno uzavriet, ze uznesenie
sudu prvej inStancie, ktorym bola pripustend zmena zaloby nie je uznesenim, ktoré¢ Obciansky sudny
poriadok umoznoval napadnit’ odvolanim. Postup odvolacieho sudu, ktory takéto odvolanie Zalobcu
odmietol, je preto spravny.

20. K namietke zalobcu, Ze odvolaci sud nespravne posudil jeho procesny ukon ako zmenu Zaloby, a
preto nespravne aplikoval § 95 O. s. p., dovolaci sid uvadza, ze nespravne posudenie procesného ukonu
by malo za nasledok odnatie moznosti konat' pred sidom len vtedy, ak by v désledku nespravneho
posudenia procesného tkonu doslo k neposkytnutiu sudnej ochrany, teda by sid o uplatnenom naroku
uz meritérne vobec nerozhodoval. O takyto pripad ale v preskimavanej veci nejde. Pripustenim zmeny
zaloby, ku ktorej do§lo uznesenim sudu prvej inStancie z 24. februdra 2014 ¢. k. 12C/8/2004-428, sa
totiz v plnom rozsahu vyhovelo ndvrhom zalobcu, ktoré st zaznamenané v zapisnici z pojedndvania
konanom 30. maja 2013 (¢. 1. 342), blizSie Specifikované podanim zo 17. decembra 2013 (¢. L 418) a



napokon opatovne zopakované na pojednavani konanom 4. februara 2014 (¢. 1. 427). Rozhodnutia
odvolaciecho sudu a sudu prvej in§tancie preto zalobcovi pristup k sidnej ochrane nijako neobmedzili, a v
konec¢nom désledku nemohlo do6jst’ ani k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

21. Zalobca svoje dovolanie odovodiioval aj nespravnym pravnym postdenim veci [§ 241 ods. 2 pism.
c¢) O. s. p.] . Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezaklad4 (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespdsobuje
zméto¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalobcu boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného
aspektu neposudzoval), zalobcom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’
napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p.
(porovnaj napr. R 54/2012 a niektoré d’al§ie rozhodnutia najvyssieho studu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012 ¢i 7 Cdo
116/2013).

22. So zretelom na vys$sie uvedené mozno uzavriet, zZe v preskimavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 O. s. p. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. c¢) C. s. p. bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu.

23. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid nerozhodoval, lebo konanie nie je doteraz
skon¢ené. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., ktoré sa v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. primerane pouZije aj na
dovolacie konanie, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i. Rozhodnutim, ktorym sa konc¢i konanie u odvolacieho alebo dovolacieho sudu, sa
rozumie len také rozhodnutie, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej. Rovnako ako dovolaci sud
nerozhoduje o trovach dovolacicho konania v pripade, ak zrusi rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne
aj rozhodnutie prvoinStan¢né¢ho sudu) a vec vracia na d’alSie konanie (§ 453 ods. 3 C. s. p.), tak
nerozhoduje o trovach dovolacieho konania ani v pripade, ak dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci (a ak konanie nebolo uz skér skoncené).
Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalobcu podané
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o pripusteni zmeny Zaloby, nepochybne nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kon¢i. O trovach dovolacicho konania preto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o
uplatnenom naroku.

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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