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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcov: 1/ J. U., rod.
N, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom Q. XX, B, 2/ T. T., rod. B, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom T. X., B.
a manzel C. T., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 3/ L. Y., rod. U., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom
D. X, B, 4 U Q. r¢. XXXXXX/XXX, bytom G. X, B. a manzelkka J. Q., rod. P, r.c.
XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 5/ U. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom F. X, B. a manzelka V. Q.,
rod. N, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 6/ F. B, rod. Y., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom B. XX,
B., 7/ A. B, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom B. XX, B. a manzelka G. B., rod. B, r.¢. XXXXXX/XXXX,
bytom tamtiez, 8/ J. P., rod. P, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom G. XX, B., 9/ T. M., rod. P, r.¢.
XXXXXX/XXX, bytom W. XX, B., 10/ W. Q., rod. A,, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom R. XX, B, 11/ T.
Q., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom B. XX, B. a manzelka MUDr. L. Q., rod. N., r.¢. XXXXXX/XXX,
bytom tamtiez, 12/ R. F., rod. F., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom L. 8, B., 13/ Ing. J. L., r.c.
XXXXXX/XXXX, bytom B. XX, B., 14/ U. K., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX, B. a manzelka L.
K., rod. A, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 15/ T. F., rod. L., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom I.
XX, B. a manzel T. F., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 16/ U. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX,
bytom I. XX, B., 17/ T. A., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom T. XX, B. a manzelka J. A., rod. W., r.¢.
XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 18/ B. Q., rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom A. XX, B., 19/ A.
K., rod. F., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom M.. B. X, B., 20/ D. W., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom W.
XX, B. a manzelka S. W., rod. C., r¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 21/ T. P, r.c.
XXXXXX/XXX, bytom M. XX, B. a manzelka Y. P, rod. P., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 22/
L. Q.-U,, r.¢. 80XXXX/XXXX, bytom C. M., B,, 23/ L. P, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom I. X, B. a
manzelka A. P, rod. L., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 24/ J. K., r.¢. XXXXXX/XXXX,
bytom L. XX, B. a manzekka I. K., rod. U, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 25/ J. K., r.C.
XXXXXX/XXX, bytom L. XX, B., 26/ L. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom A. XX, B. a manzelka Y.
Q., rod. S., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 27/ T. F., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom M. 5, B. a
manzelka J. F., rod. F., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 28/ C. K., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom I.
XX, B. a manzelka L. K., C., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 29/ T. Y., r.¢. XXXXXX/XXX,
bytom I. XX, B. a manzelka A. Y., rod. B., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 30/ L. W., rod. P.,
r.¢. XXXXXX/XXX, bytom Q. XX, B. a manzel R. W., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 31/ R.
Q., rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom Q. X, B., 32/ A. U, rod. R., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom
P. XX, B. a manzel F. U, r¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 33/ R. J., rod. J., r.c.
XXXXXX/XXXX, bytom J. XX, B., 34/ L. F., rod. F., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom Z. XX, B., 35/
MUDr. F. U, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom C. X, B. a manzelka J. U., rod. D., r.¢. XXXXXX/XXX,
bytom tamtiez, 36/ R. T., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom B. XX, B. a manzelka S. T., rod. L., r.C.
XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 37/ V. S., rod. C., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom J. XX, B., 38/ U.
G, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom P. XX, B., 39/ Q. C., rod. A., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom Q. X,
B. amanzel F. C., r.¢. XXXXX/XXXX, bytom N. X., B., 40/ W. D., rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX,



bytom D. XX, B. a manzel N. D., r¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 41/ D. U, r.c.
XXXXXX/XXXX, bytom S. XX, B. a manzelka W. U,, rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez,
42/ L. F, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom D. XX, B., 43/ A. N., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom Z. XX,
B. a manzelka Ing. J. N., rod. B, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 44/ S. B., rod. P, r.c.
XXXXXX/XXX, bytom W. XX, B, 45/ L. J., rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom P.. jednoty XX,
B, 46/ A. Q., rod. M., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom L. X, B., 47/ W. U., rod. F., r.¢. XXXXXX/XXX,
bytom L. X, B., 48/ L. Y, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom Q. XX, B. a manzelka Y. Y., rod. S., r.C.

XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 49/ B. C., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom, L. 1, B, 50/ Ing. A. D, r.¢.
XXXXXX/XXX, bytom W. 8, B., a manzelka Y. D., rod. A., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 51/
V.Y, rod. W, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom A. X, B. a manzel T. Y., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom

tamtiez, 52/ U. G., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom U. XX, B. a manzelka L. G., rod. N., r.¢.
XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 54/ N. W., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom C. XX, B. a manzelka L.
W., rod. F., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 55/ D. B., rod. W., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom
A. X, B. a manzel U B, r¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 56/ J. B., rod. G., r.¢.
XXXXXX/XXXX, bytom D. XX, B. a manzel F. B., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 57/ L. C.,
r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom F. X, B. a manzelka P. C., rod. B, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom
tamtiez, 58/ T. R., rc¢. XXXXXX/XXX, bytom U. X, B. a manzelka G. R., rod. T., r.c.
XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 59/ L. N., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom J. XX, B., 60/ T. N., rod.
P, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom S. XX, B.,, 61/ L. P, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom T. XX, B., 62/

T. Q., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom U. X, B,, 63/ W. Q., rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom U. X,
B, 64/ L. P, r.¢. XXXXXX/XXXX, L. X, B. amanzelka L. P., rod. E., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom
tamtiez, 65/ F. C., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom A.. XX, B. a manzelka L. C., rod. L., r.c.
XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 66/ F. B., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom Y. X, B. a manzelka A. B,

rod. U, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 67/ J. P., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom D. X, B., 68/ W.

C., rod. A, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom Z. X, B. a manzel U. C., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom
tamtiez, 69/ T. P, r¢. XXXXXX/XXX, bytom B. XX, B. a manzelka T. P, rod. P, r.c¢.

XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 70/ F. W., rod. M., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom K. XX, B. a manzel
A W, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 71/ RNDr. Ing. T. R., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom A.

XX, B. a manzelka MUDr. A. R, rod. B, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 72/ A. U., r.C.
XXXXXX/XXXX, bytom B. XX, B. a manzelka Y. U., rod. P., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez,

73/ U. U, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom A.. XX, B., 74/ FrantiSek L., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom A.
XX, B. a manzelka F. L., rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 75/ F. M., rod. K., r.c.
XXXXXX/XXXX, bytom A.. XX, B., 76/ Ing. V. M., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom A.. XX, B., 77/
T. W, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom B. M. XX, B. a manzelka V. W., rod. W., r.¢. XXXXXX/XXX,

bytom tamtiez, 78/ S. S., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom N. XX, B. a manzelka L. S., rod. B, r.¢.
XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 79/ Ing. T. B., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom W. XX, B., 80/ L. U.,
r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom P. X, B. a manzelka V. U., rod. C., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom
tamtiez, 81/ C. P, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom E. X, B., 82/ L. U,, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom J.
X, B, 83/ T. U, r¢. XXXXXX/XXXX, bytom W. XX, M. B. a manzelka P. U, rod. C., r.¢.

XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 84/ U.. F. Q., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom B. X, B. a manzelka V.
Q., rod. W, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 85/ A. W., rod. W., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom
C. XX, B, 86/ C. P, r¢. XXXXXX/XXX, bytom E. X, B. a manzelka Q. P, rod. P, r.c.

XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez, 87/ J. 1., rod. U., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom L. XX, B., 88/ J. K.,
r.¢. XXXXXX/XXX, bytom G. XX, B. a manzelka K. K., rod. N., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom
tamtiez, 89/ T. Q., r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom U. X, B., 90/ T. C., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom U.
XX, B. a manzelka J. C., rod. F., r¢. XXXXXX/XXX, bytom tamtiez, 91/ L. U, r.c.
XXXXXX/XXXX, bytom L. XX, B. a manzelka R. U., rod. P, r.¢. XXXXXX/XXXX, bytom tamtiez,
92/ L. C., r.¢. XXXXXX/XXX, bytom U. X, B, 93/ F. C., rod. U,, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom U. X,
B., 94/ F. B, r.¢. XXXXXX/XXX, bytom E. XX, B. a manzelka J. B., rod. Q., r.¢. XXXXXX/XXX,
bytom tamtiez, 95/ Slovensky zvéz zahradkarov Zakladna organizicia - zahradkovej osady v lokalite
Kosice - Alejova - Tehelia, so sidlom Bozeny Némcovej 12, 040 01 KoSice, zastipena vyborom ZO
SZZ, v mene ktorej kona T. W. - predseda, bytom Q. a B. Q. - tajomnik, bytom A., vSetci zastupeni:
JUDr. Roman Gorej, advokat, Krmanova 14, KoSice, proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva
a rozvoja vidicka Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, Bratislava, o preskumanie zakonnosti



rozhodnutia zalovaného ¢. 3480/2014-430 zo dna 23. jina 2014, konajuc o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/182/14-63 zo diia 10. februara 2016, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/182/14-63 zo dna 10.
februara 2016 potvrdzuje.

Zalobcom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie
zalovaného podl'a § 250j ods. 1 pism. d) O.s.p. Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal podla § 250k ods. 1 O.s.p., nakol’ko zalobca vo veci nemal uspech a Zalovanému pravo na
nahradu trov v systéme spravneho stdnictva zasadne neprinalezi.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky stid okrem iného uviedol, Ze inStitat obnovy konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom shiziacim predovsSetkym k naprave skutkovych omylov, ktorych sa spravny
organ v konani dopustil, najmé ked’ vychadzal z netiplnych alebo z nepravdivych skuto¢nosti a dékazov.
Navrh na obnovu konania moZno zasadne opriet’ len o niektory z piatich dévodov uvedenych v § 62
ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konaniv zneni neskorSich predpisov (d’alej ,.spravny
poriadok®), pri€om navrhovatel' musi vo svojom néavrhu takyto dovod Specifikovat’ a zaroven predlozit’
spravnemu organu dokazy preukazujuce jeho opodstatnenost’, ako aj zadrZanie zakonom stanovenych
leh6t na podanie navrhu. Zalobcovia povazuju za novi skutoénost’, ktora odévodiiuje navrh na povolenie
obnovy konania tiradny zaznam zo dna 24.03.1967, v ktorom sa uvadza, ze na zaklade sthlasu vedenia
Statneho majetku, n.p. Kosice zo diia 28.10.1966, ako aj rozhodnutia ONV, odboru polnohospodarstva
v KoSiciach zo diia 05.01.1967, sa dostavili zastupcovia Ceskoslovenského zvizu ovocinarov a
zahradkarov, Zakladnej organizacie KoSice - Tehelna, ktori preukazali zaplatenie nahrady Skody na
kultire lucerny vo vyske 18 000,- K¢s, pricom uvedenym diom bola zdhradkarska organizacia
opravnena na pozemok (ozna¢eny len vymerou 7 ha) vstapit’ a disponovat’ nim na zahradkarske ucely.

3. Krajsky sud d’alej poukazuje na skuto¢nost’, ze zalobcovia preukazuju uzavretie zmluvy o do¢asnom
uzivani pozemkov dokazmi, ktoré uz boli predmetom posudenia Obvodnym pozemkovym uradom
KosSice - mesto i Krajskym pozemkovym tradom v KoSiciach a zavery spravnych organoch boli
preskimané Krajskym sudom v KoSiciach ako aj Najvy$§im stidom SR. Krajsky sud uvadza, ze
predmetom konania ndvrhu na povolenie obnovy konania mohlo byt’ len postudenie uradného zaznamu zo
dina 24.03.1967 a jeho vplyvu na skutkovy stav zisteny v pravoplatne skon¢enom konani o navrhu
zalobcov na vyporiadanie vlastnictva pozemkov zdhradkovej osade. Krajsky sud uznava, ze tradny
zaznam spolu s ostatnymi dokazmi predlozenymi v pévodnom konani sved¢i, Ze zahradkarska oblast’
fakticky vznikla, ale nepreukazuje, Ze doSlo k uzavretiu pisomnej zmluvy o do¢asnom uzivani
nadhradného majetku medzi zahradkarskou organizaciou alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou.

4. Krajsky sud d’alej uvadza, Ze zriadenie zahradkovej osady sa preukazuje v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢.
64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach v zneni neskorSich predpisov

v

(dalej ,,zakon ¢. 64/1997 Z.z.*) zmluvou o doCasnom uzivani pozemkov uzavretou podla pravnych



predpisov platnych v ¢ase vzniku zahradkovej oblasti a keby krajsky std pripustil, Ze existenciu zmluvy
o do¢asnom uzivani pozemkov je mozné preukazat’ aj inak ako predlozenim jej pisomného vyhotovenia,
musel by aj tak prijat’ zaver, ze Zzalobcom predlozeny tradny zdznam potvrdzuje len fakticky stav
odovzdania pozemkov zahradkarskej organizacii do uzivania na zahradkarske ucely, nie v§ak pravny stav
uzavretia zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov.

5. Krajsky sud je ndzoru, Ze postup Zalovaného rozhodne nezvy$uje pravnu istotu ucastnikov, ktory sa
opravnene spolichali na to, Ze vec bude napadnutym rozhodnutim posudend rovnako ako v
predchadzajicom rozhodnuti zo dia 30.08.2012, ktorym bolo zrusené rozhodnutie krajského
pozemkového uradu zo dna 20.07.2012 a nepovoleni obnovy konania. Krajsky sud pripasta, ze v
pravnej praxi nezriedka dochadza k zmene pravneho posudenia uréitej otazky, ale v takom pripade je
nutné, aby organ verejnej spravy zmenu pravneho ndzoru zrozumitelne odévodnil, ¢o podla krajského
sudu zalovany jednozna¢ne oddévodnil, ked vyhodnotil predchadzajiici pravny zaver ako arbitrarny,
nerespektujuci zakon ani rozhodovaciu prax sudov.

6. Pravne odoévodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanovenim § 2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z.

II.

7. Proti tomuto rozsudku podali véas odvolanie Zalobcovia a navrhli napadnuté rozhodnutie zrusit' a
vratit’ vec stdu prvého stupna na d’als$ie konanie alebo zmenit' rozhodnutie sadu prvého stupia tak, ze
7alobe v celom rozsahu vyhovie. Zalobcovia d’alej navrhli, aby im odvolaci sud priznal ndhradu trov
konania. Zalobcovia podali odvolanie voc¢i rozsudku krajského sudu z dévodov, ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

8. Zalobcovia argumentuju tym, e zalovany nepripustne z(zil formu uzavretia zmluvy o do¢asnom
uzivani, ktorej uzavretie vyzaduje § 2 ods. 1 zakona €. 64/1997 Z.z., a to tak, ze podla Zalovaného moze
ist jedine o zmluvu uzavrett v zmysle § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb. o uzZivani pddy a iného
pol'nohospodarskeho majetku na zabezpe¢enie vyroby (d’alej len ,,zakon ¢. 123/1975 7Zb.*) a na zaklade
takéhoto restriktivneho vykladu zakona by sme nevyhnutne museli dospiet’ k zaveru, ze zdhradkovou
osadou st len osady, ktoré vznikli od 01.01.1976. Zalobcovia d’alej uvadzaju, 7e krajsky std sa mal
zaoberat’ otazkou, podla ktorého pravneho predpisu mala byt zmluva o docasnom uzivani pozemkov
uzavreta, na zaklade toho zadefinovat’ jej obsah a formu. Zalobcovia navrhuju pouZit' ustanovenia zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,Ob¢iansky zakonnik®) platné v
¢ase vzniku zahradkovej osady na posudenie toho, ¢i doSlo k uzavretiu zmluvy o do¢asnom uzivani
pozemkov, pretoze zdkon ¢. 123/1975 Zb. nebol u¢inny v ¢ase vzniku predmetnej zdhradkovej osady.

9. Podl'a nazoru Zalobcov tradny zaznam logicky nadvézuje na u¢astnikmi uz skoér urobené prejavy vole.
Z ktorych obsahu je zrejmé, Ze tvoria spolu pravny ukon - zmluvu o prevode uzivaciecho prava k
predmetnym pozemkom.

10. Zalobcovia uvadzaju k argumentom Zalovaného, ktory poukazuje na predchadzajucu rozhodovaciu
¢innost’ Najvyssicho sudu SR v podobnych veciach, Ze ani v jednom z pripadov nebol predloZzeny taky
pocet dokazov ako v predmetnom konani a skutkovy stav v pripade Zahradkovej osady KoSice -
Teheltia nebol porovnatelny s inymi pripadmi, v ktorych rozhodoval Najvys$si stid SR.

11. Zalobcovia d’alej uvadzaji, Ze z odévodnenia rozsudku krajského stdu nie je zrejmé, akymi ivahami
sa krajsky sud riadil, z ¢oho vychadzal a ako dospel k zdverom prezentovanym v odévodneni rozsudku.
Zalobcovia tvrdia, Ze krajsky sud by sa nemal uspokoijit’ so strohym odévodnenim Zalovaného a odklon
od pravneho nazoru vyjadreného v skor§om rozhodnuti toho istého organu v tom istom konani mal byt
nalezite a nielen ucelovo zdévodneny.



III.

12. Zalovany sa vyjadril odvolaniu Zalobcov a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit. Uviedol, Ze
krajsky sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, vysporiadal sa so vSetkymi doékazmi a vyvodil spravny
pravny zaver. Zalobcovia neuviedli nové pravne skuto¢nosti ani nové dokazy.

Iv.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na trradnej tabuli najvys$Sieho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk
<., najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

14. V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

15. Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym
sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

16. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17. Podla § 62 ods. 1 pism. a/ spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncéené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ucastnika konania obnovi, ak vy$li najavo nové
skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat" podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konani
uplatnit’ bez zavinenia uc¢astnika konania;

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 64/1997 Z.z. sa zriadenou zahradkovou osadou rozumie zahradkova
osada zriadena do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o do¢asnom uzivani
pozemku medzi Slovenskym zvdzom zdhradkarov, Slovenskym zvézom chovatelov alebo jeho
organizacnou zlozkou (d’alej len ,,zdhradkarska organizacia®), alebo jej ¢lenom a polnohospodarskou
organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo néhradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec€enie vyroby, alebo

e) iné uzivacie pravo.

19. Podl'a § 9 ods. 3 zakona ¢. 123/1975 Zb., do¢asné uzivanie vznika pisomnou zmluvou. V zmluve o
prenechani pozemku na do¢asné uzivanie sa moéze dohodnut’ aj primerané odplata a spdsob majetkového
vyporiadania po skon¢eni do¢asného uzivania.

20. Podl'a § 46 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik u¢inného v ¢ase vzniku predmetnej
zahradkovej osady, musia mat’ pisomna formu zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy,
pre ktoré to vyZaduje zédkon alebo dohoda ti¢astnikov.

21. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného ¢. 3480/2014-430 zo dia 23.06.2014,
ktorym zalovany zamietol odvolanie zalobcov a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu, odboru
opravnych prostriedkov, referatu pddohospodarstva ¢.k. A/2014/00069 zo dna 24.01.2014 o nepovoleni
obnovy konania ukonfeného rozhodnutim byvalého Krajského pozemkového tradu KoSice ¢&.k.
A/2009/00230/1 zo dna 24.08.2009, ktorym bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutie byvalého
Obvodného a pozemkového uradu KoSice - mesto ¢.k. 2009/01087-30-An zo dia 03.06.2009 o



zastaveni konania zaCatého na navrh uzivatel'ov pozemkov v zahradkovej osade ZO SZZ 32-26 KoSice -
Tehelna o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z.

22. Najvyssi suad Slovenskej republiky stotoziiujic sa s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ skuto¢nosti ohladom
dbékazného bremena v ramci konania o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom podla zakona ¢. 64/1997
Z.z. a ¢iz dokazov predlozenych zalobcami mozno vyslovit’ zaver, ze sphili poziadavku im kladenu v §
2 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z.

23.Najvyssi sud SR uvadza, Ze jednym z ucelov zdkona ¢. 64/1997 Z.z. je nepochybne spravodlivé
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach s prihliadnutim na vSetky
okolnosti daného pripadu, avSak zakon €. 64/1997 Z.z. urcuje povinnost’ uniest’ dokazné bremeno prave
ucastnikom konania, ktori Ziadaji o vyporiadanie pozemkov v zdhradkovych osadach tym, ze musia
preukazat’ zriadenost’ zahradkovej osady predloZzenim zmluvy o do¢asnom uzivani pozemkov v zmysle §
2 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. Ako vyplyva z obsahu administrativnych spisov a priebehu konania na
krajskom sude, zalobcovia nepredlozili zmluvu o do¢asnom uzivani pozemkov a teda neuniesli dokazné
bremeno a preto Najvyssi sud SR povazuje rozsudok krajského sudu za vecne spravny. Najvyssisud SR
zdoraziuje, ze za zriadenl zéhradkovu osadu mozno povazovat’ taku osadu, ktora bola v zmysle § 2
ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. zriadend do 24. jina 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta
zmluva o do¢asnom uZzivani pozemku (tzv. ,,velkda zmluva‘*) medzi zdhradkarskou organizaciou, alebo jej
¢lenom a polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala niektoré z
prav tam taxativne vymedzenych. Okrem podmienky zriadenia zdhradkovej osady do 24.06.1991 je tu aj
podmienka existencie velkej zmluvy uzavretej spdsobom a za podmienok vyplyvajucich z vtedy platnych
a u¢innych pravnych predpisov. Gramatickym a logickym vykladom ustanovenia § 2 ods. 1 zakona ¢.
64/1997 Z.z. nemozno totiz podla nazoru odvolaciecho sudu dospiet’ k inému zaveru ako k tomu, Ze musi
ist o zéhradkov( osadu zriadent riadne, pri splneni v§etkych zakonom pozadovanych podmienok.

24. Najvyssi sud SR k tvrdeniam Zzalobcov ohladom pouzitia ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik platného v ¢ase vzniku zdhradkovej osady uvadza, Ze je pravdou, ze v ¢ase vzniku
zahradkovej osady nebol este uc¢inny zakon ¢. 123/1975 Zb. a teda od zalobcov sa nemohlo pozadovat’,
aby sphili podmienky zakona eSte neexistujiceho, avSak vtedy Géinny Obciansky zakonnik v § 46 ods.
1 vyzaduje pisomnu formu zmluvy pri prevode nehnutelnosti a aj ked pod prevod nehnutelnosti
nemoézeme zaradit’ osobné uzivanie pozemkov resp. suc¢asnou terminolégiou najom pozemku, z umysh
zakonodarcu vyplyva, Ze pravne vztahy tykajice sa nehnutelnosti by mali vznikat' pisomnou formou.
Okrem uvedeného Najvyssi sud SR poukazuje, ze podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutelnosti sa v evidencii nehnutelnosti vyznacuju vSetky nehnutelnosti s uvedenim druhov
pozemkov (kultar), vymer a spdsobu uzivania; d’alej vlastnicke vzt'ahy, sprdva narodného majetku,
pravo trvalého uzivania narodného majetku, pravo osobného uzivania pozemkov, obmedzenie
vlastnickych prav a iné skuto¢nosti tykajuce sa nehnutelnosti potrebné pre narodné hospodarstvo, teda
aj pravo osobného uZivania pozemkov. Podl'a § 6 ods. 1 pism. b/ vyhlagky ¢. 23/1964 Zb. Ustrednej
spravy geodézie a kartografie, ktorou sa vykondva zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ak
ide o pravo osobného uzivania pozemku alebo pravo trvalého uZivania ndrodného majetku: notérsky
registrovana dohoda alebo ozndmenie uZzivatel'a o zaniku uzivania, opatrenie o trvalom uzivani narodného
majetku, rozsudok o zaniku uzivania, registrovana dohoda o spolo¢nom uzivani, dohoda alebo sudny
rozsudok o vyporiadani pri zruSeni spolo¢ného uZzivania.

25. Z vysSie uvedeného vyplyva, ze v ¢ase vzniku zdhradkovej osady sa vyzadovala pisomna dohoda o
osobnom uzivani pozemkov a preto keby Najvyssi sud SR uznal, ze zalobcovia mozu predlozit’ aj intl
zmluvu o doCasnom uzivani pozemkov, teda uzavreti nie podla zadkona 123/1975 Zb., museli by
zalobcovia takuto zmluvu predlozit. V predmetnom pripade vSak Zalobcovia ani spomenutd zmluvu
nepredlozili.

26. Najvyssi sud SR uznava, Ze Zzalobcovia predlozili vo vSetkych administrativnych konaniach, ako aj v
konani na krajskom sude relativne velky pocet dokazov, ktoré vSak svedéia s prihliadnutim na vSetky



okolnosti pripadu len o faktickom vzniku zahradkovej osady KoSice - Tehelia a nie o pravnom vzniku.
Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziluje, Ze ,,zriadend zdhradkova osada™ v sebe zahffia jednak
predmet sliziaci na zahradkarske ucely, teda vyclenenu ¢ast’ pddy a sucasne subjekt, ktory je opravneny
na tento ucel pozemky uzivat. Z hladiska posudzovania existencie tzv. ,,zriadenej zahradkovej osady*
tak, ako ju ma na zreteli ustanovenie § 2 ods. 1 zadkona ¢. 64/1997 Z.z., je vSak rozhodujice, ¢i vobec
doglo k pravne relevantnému ziskaniu pozemkov na zahradkarske ucely. Zalobcovia de facto Ziadaju
reSpektovat’ fakticky stav, ¢o vSak nemozno, pretoze by sa tym poskytla ochrana stavu, ktory nebol v
sulade so zdkonom (v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. Z faktického stavu by sa mohol stat’
pravny stav jedine v pripade, keby Zalobcovia predlozili pisomnl zmluvu o do¢asnom uZzivani pozemkov
uzavretu podla zakona ¢. 123/1975 Zb. alebo podla skér ucinnych pravnych predpisov, tak ako je
spomenuté vyssie (Obciansky zakonnik a predpisy o evidencii nehnutelnosti u¢inné v ¢ase faktického
vzniku zéhradkovej osady). V administrativnom a ani v sutdnom konani zalobcovia uvedenu zmluvu
nepredlozili.

27. Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, s
ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil

28. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda stid pravo na nahradu trov odvolacieho konania
zalobcovi nepriznal.

29. Podla § 250j ods. 7 O.s.p. spravne organy su viazané pravnym nazorom odvolacicho sudu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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