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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Slovir A, a.s., so sidlom Michalska 5,
Bratislava, ICO: 35 915 633, proti odporcovi: Starosta Mestskej asti Bratislava - Petrzalka, so sidlom
Kutlikova 17, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2012/16917-
13/Ju/Ro zo dna 26.10.2012, konajuc o odvolani odporcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave €.
k. 4Sp/190/2012-12 zo dia 31. januara 2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/190/2012-12 zo dia
31. januara 2014 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.*) zastavil konanie z dovodu nedostatku pravomoci siidu na prejednanie veci - uloZenie
pokuty navrhovatelovi za porusenie VZN ¢. 1/2001, priCom organom prisluSnym na prejednanie
podaného odvolania je Okresny urad Bratislava ako druhostupiiovy organ. Dalej krajsky stid napadnutym
uznesenim postupil po pravoplatnosti vec Okresnému tradu Bratislava ako organu prislusnému na
prejednanie a rozhodnutie. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.
tak, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, Ze pred vecnym skumanim zistoval, ¢i st splnené
podmienky na prejednanie veci podla § 103 O.s.p. Predmetom opravného prostriedku navrhovatela je
preskimanie rozhodnutia, ktorym odporca ulozil navrhovatelovi pokutu za porusenie povinnosti v
zmysle VZN ¢. 1/2001. Zakon €. 377/1990 Zb. o Hlavhom meste SR Bratislave v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,zdkon o hlavnom meste.”), priznava odporcovi pravo realizovat vykon



samospravnej posobnosti obce, ako aj vykon prenesenej pdsobnosti Statnej spravy. V danom pripade
odporca kond aj v oblasti ochrany a tvorby zivotného prostredia v mestskej ¢asti (§ 7a ods. 2 pism. c)
zakona o hlavnom meste), pricom s poukazom na § 15 ods. 2 pism. a) zdkona o hlavnom meste mu
bola zverend pravomoc vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia a v rozsahu § 28 ods. 2 zakona o
hlavnom meste ukladat’ pokuty, t.j. vydavat' individualne spravne akty o spravnom delikte a o uloZeni
sankcie zan. Napriek tomu, ze § 2 zdkona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti preneseny
Statom na obec je nutné konStatovat’, Ze spravne trestanie je prenesenym vykonom S§tatnej spravy na
obec - odporcu. Dalej krajsky sud poukazal na ustanovenia § 28 ods. 4 veta druha zékona o hlavnom
meste, v zneni u¢innom od 30.11.2012, § 53 zakona ¢. 71/1967 Zb,. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), § 58 ods. 1 spravneho poriadku, § 5 ods. 2 pism.
a) zakona ¢. 525/2003 Z.z. o $tatnej starostlivosti o Zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 83 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud ustalil, Ze odvolacim organom na rozhodnutic o opravnom prostriedku navrhovatela je
spravny organ druhého stupna, ktorym je s poukazom na § 5 ods. 2 zadkona o §tatnej starostlivosti o
zivotné prostredie okresny urad, pri¢om v danom pripade je to Okresny urad Bratislava. AZ pravoplatné
rozhodnutie tohto druhostupiiového orgdnu moéze byt predmetom sudneho preskiimania podla § 247 a
nasl O.s.p.

IL.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., napadajuc, ze sud prvého stupiia
nespravne pravne posudil vec.

Petitom odvolania odporca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie krajského studu zrusil a vec vratil spat’
na d’alSie konanie.

Odporca uviedol, Ze krajsky sud opomenul, Ze na dany pripad, ktory rozhodoval starosta sa vztahuje
zakon o hlavnom meste a to konkrétne § 28 ods. 2 pism. b). Rozhodovanie podl'a tohto zakona je
samospravnou posobnost’ou obce a to vzhl'adom aj na ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni) a § 4 ods. 2
zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky. V takom pripade na konanie starostu sa vztahuje spravny poriadok s odchylkami v
zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni
s § 29 zakona o hlavnom meste, podla ktorého o odvolani proti rozhodnutiu vo veci uzemnej
samospravy rozhoduje sud, ak osobitny predpis, v tomto pripade zdkon o hlavnom meste, neustanovuje
inak. Prava a povinnosti obce ako nositela izemnej samospravy su obsiahnuté najmid v zakone o
obecnom zriadeni, zakladnym vychodiskom pre urcenie okruhu veci je § 4 ods. 3, ktory obsahuje
demonstrativny vypocet veci patriacich do samospravnej posobnosti obce. K identifikacii sféry
samospravnej posobnosti obce slizi aj d’alsie interpretacné pravidlo § 4 ods. 4 zdkona o obecnom
zriadeni a § 4 ods. 2 zakona ¢. 416/2001 Z.z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej
spravy na obce a vyssSie izemné celky. Zaroven poukazuje aj na § 28 ods. 2 pism. b) zdkona o hlavnhom
meste.

Pokial’ ide o nazor krajského sudu, ze organom prisluSnym rozhodovat’ o odvolani je podla § 5 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 525/2003 Z.z. o §tatnej sprave Okresny trad Bratislava odporca poukézal na zakon ¢.
416/2001 Z.z. o prechode niektorych posobnosti z orgénov $tatnej spravy na obce, podla ktorého presli
na obce od 1. januara 2003 niektoré prava a povinnosti vyplyvajice zo zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny. Podl'a § 69 ods. 1 pism. a) obec vykonava v prvom stupni §tatnu spravu a
podla pism. d) tohto ustanovenia v sulade s § 47 ods. 3 dava obec (mestska ¢ast’) sthlas na vyrub
drevin. V danom pripade sa teda jednd o preneseny vykon Stitnej spravy a preto druhostupfiovym
organom je Okresny urad Bratislava. Krajsky sud teda nespravne interpretoval toto ustanovenie na
prejednavany pripad.



I1I.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
odvolani odporcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvad Os.p.) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu
proti uzneseniu o zastaveni konania a postupeni veci na prejednanie Okresnému uradu Bratislava nie je
mozné vyhoviet’.

Najvyssi sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze navrhovatel' podal opravny
prostriedok - odvolanie proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 2012/16917-13/Ju/Ro zo dna 26.10.2012,
ktorym bola navrhovatelovi ulozend pokuta (§ 28 ods. 2 pism. a) zdkona o hlavnom meste) vo vyske 2
000 € za neudrziavanie ¢istoty a poriadku na pozemkoch vo vlastnictve navrhovatela.

Podl'a § 28 ods. 2 pism. a) zdkona o hlavnom meste, mestska Cast’ modze pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe opravnenej na podnikanie ulozit’ pokutu do 6 638 eur, ak pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba opravnena na podnikanie, neudrzuje Cistotu a poriadok na uzivanom pozemku alebo ingj
nehnutelnosti, a tym narusi vzhlad alebo prostredie mestskej asti, alebo zneCisti verejné priestranstvo,
alebo odklada veci mimo vyhradenych miest.

Podla § 28 ods. 4 veta tretia zdkona o hlavnhom meste, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, spravny poriadok,
dalej len spravny poriadok).

Podl'a § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, d’alej len zakon ¢. 369/1990 Zb. na
konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych os6b rozhoduje pri prenesenom vykone §tatnej spravy obec, sa vzt'ahuje v§eobecny predpis
o spravnom konani.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. na konanie, v ktorom o pravach, prd&vom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b rozhoduje pri vykone samospravy
obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
obce rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. obec pri vykone samospravy najma:

g) zabezpeCuje verejnoprospe$né sluzby, najmid nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym
stavebnym odpadom, 5c) udrziavanie Cistoty v obci, sprdvu a udrzbu verejnej zelene a verejného
osvetlenia, zdsobovanie vodou, odvadzanie odpadovych vdd, nakladanie s odpadovymi vodami zo Zimp
a miestnu verejnl dopravu,

h) utvara a chréni zdravé podmienky a zdravy spdsob zivota a prace obyvatelov obce, chrani zivotné
prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpecovanie zdravotnej starostlivosti, na vzdelavanie, kulttru,
osvetovu ¢innost’, zaujmova umelecku ¢innost’, telesnt kultiru a Sport,

n) zabezpecuje verejny poriadok v obci; nariadenim moze ustanovit' ¢innosti, ktorych vykonavanie je
zakédzané alebo obmedzené na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste.

Podl'a § 4 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb. ak zakon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o
vykon prenesenej posobnosti Statnej spravy, plati, ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

V tomto pripade je potrebné konStatovat, Ze obec pri vykone samospravy zabezpeCuje aj verejny
poriadok v obci. Prihliadnuc na ustalenu judikatiru najvysSicho sudu (napr. rozhodnutia 4S70/35/2014,
3S70/55/2012, 5Rks/3/2013, 8Rks/1/2012) je potrebné konStatovat’, Ze rozhodnutie organu samospravy
(obce, mesta, mestskej Casti) o priestupku, ako aj o inom spravnom delikte a o uloZeni sankcie za ne, je
treba povazovat’ za individualny spravny akt vydany v spravnom konani, ktorym sa zasiahlo do prav a
opravnenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ktory je preskimatelny sudom v spravnom



sudnictve podla ustanoveni piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, a to vzhl'adom na pravnu Gpravu
v zadkone o obecnom zriadeni (ako i v zdkone o hlavnom meste) v spojeni s pravnou Upravou spravneho
poriadku, nie na zadklade opravného prostriedku podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku (§ 2501 a nasl), ale az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov na zaklade Zaloby
postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 247 a nasl),
ked'’ze samotné administrativne trestanie uz nie je mozné povazovat za rozhodovanie na useku
samospravnej pdsobnosti obce, ale musi ist o preneseny vykon S$tatnej spravy (blizSie pozri napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu 5Rks/2/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, pokial’ ide o postavenie obce v konani o inom spravnom delikte
rozhodol vz uznesenim zo dia 10.10.2011 sp. zn. 5 Rks/2/2011: ,,V konani o spravnom delikte rovnako
ako pri prejednavani priestupku vystupuje obec v tlohe spravneho organu (nie samospravneho organu)
tzn. ze v konani o spravnom delikte ma postavenie spravneho organu pri prenesenom vykone Statnej
spravy, preto o odvolani proti jej rozhodnutiu rozhoduje prislusny orgéan $tatnej spravy*.

Podl'a § 58 ods. 1 spravneho poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizSicho vyssiecho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, predmetom konania v tejto veci bolo konanie o udelenie pokuty podla
vys§ie citovaného ustanovenia § 28 ods. 2 pism. a) zdkona o hlavnom meste. Ide o konanie o inom
spravnom delikte, na ktoré sa podl'a § 28 ods. 4 veta tretia zdkona o hlavnom meste vzt'ahuje spravny
poriadok. V zmysle ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku sprédvne konanie je dvojinStanéné, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak.

Krajsky sud preto spravne ustalil, Ze odvolacim organom v konani o inom spravnom delikte a o uloZenej
sankcii - pokute je Okresny trad Bratislava a z tohto dévodu postupil vec na prejednanie a rozhodnutie
prave Okresnému uradu Bratislava.

Pokial’ i§lo o namietky odporcu v odvolani, ze krajsky sud nespravne pravne posudil kompetencie
mestskej Casti a starostu mestskej Casti, pretoze podla jeho ndzoru ide podla § 4 ods. 3 zakona o
obecnom zriadeni o vykon samospravy a nie preneseny vykon Statnej spravy, najvyssi sud uvadza, zZe
tymto argumentom nie je mozné priznat uspech. Odporca opomenul existenciu ustalenej judikatary
najvyssieho sudu a z nej vyplyvajice pravidlo, Ze o spravnych deliktoch vzdy rozhoduje obec v ulohe
spravneho organu a nie samospravneho organu.

Vzhl'adom na uvedené Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského stdu podla
250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po
vecnej i pravnej stranke spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pismeno ¢/ O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z uc¢astnikov konania ich nédhradu nepriznal,
ked’ze bolo potvrdené rozhodnutie o zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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