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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. N., byvajiceho v Z., K. XX, 2/ W. N.,
byvajucej v Z., K. XX, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, za ucasti intervenienta na
strane zalovanej Mesto Zilina, Nam. obeti komunizmu 1, Zilina, vedenom na Okresnom sude Bratislava
II pod sp. zn. 14C/204/2008, o nahradu nemajetkovej ujmy, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. marca 2020, sp. zn. 16C0/49/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana a intervenient na jej strane maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k.
14C/204/2008-583 z 25. aprila 2018 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 3.970,- eur
spolu s 8,50 % ro¢nym urokom z omeSkania z dlznej sumy od 19. maja 2008 az do zaplatenia a
zalobkyni 2/ sumu 16.885,- eur spolu s 8,50 % ro¢nym trokom z omeskania z dlznej sumy od 19. maja
2008 az do zaplatenia, do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku uviedol, ze Zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej aj ,,zalobcovia™) sa
zmenenou zalobou domahali, aby sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ im vyssie uvedené sumy na tom
skutkovom a pravnom zéklade, 7e ako opravneni uZivatelia bytu v obytnom dome na K. XX v Z.
niekol’ko rokov psychicky a fyzicky trpia v désledku odpojenia bytu od privodu vody a kanalizacie,
nemaju moznost’ pouzit’ socialne zariadenie bytu, nemaju ako vykonavat’ osobnu hygienu, pretoze ich
kapeliia ostala bez pripojenia na rozvod vodovodu, a ak by aj voda do kupelne bola nanosena, nema po
pouziti ako odtiect’ do kanalizicie. Podanim zo diia 10. februara 2005 vyrozumela W. S.G. (pravna
predchodkyna Zalobcov) miestne a vecne prislu$ny stavebny trad o havarijnom stave kanalizacie a
vodovodnej pripojky, av§ak stavebny trad nekonal u¢elne a neposkytol opravnenym subjektom nélezitti
ochranu; nakolko stavebny urad mal z Uradnej povinnosti zahdjit' voci vSetkym vlastnikom stavby

w

spravne konanie v zmysle § 87 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom



poriadku, d’alej len ,,stavebny zadkon*) v spojeni s § 3 ods. 1 a ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (d’alej len ,,spravny poriadok®), pretoze stavba nezodpovedd zédkladnym poziadavkdm na stavby,
v dosledku ¢oho je trvalo ohrozeny Zivot a zdravie jej uzivatelov. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
napriek znacnému c¢asovému odstupu od okamihu, kedy sa o nevyhovujicom stavebnotechnickom
stave spravny organ dozvedel, vo veci nekona a prizera sa na utrpenic uzivatelov bytu a touto
niekol’koro¢nou necinnostou sa dopustil nespravneho turadného postupu. Mal za to, Ze oddelenie
stavebného poriadku malo konat a zjednat' napravu, pretoze tym, ze doSlo k odpojeniu Casti bytu
zalobcov od vody a kanalizacie, byt prestal vyhovovat’ technickym poziadavkdm kladenym na stavby v
zmysle stavebného zakona. NavySe zalobkyna 2/ lekarskymi spravami preukazala zhorSenie svojho
zdravotného stavu. Listom zo dia 19. maja 2008 zalovand oznamila Zalobcom, ze narok na nahradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*) nemdze uznat. Ked’ze zalobcovia podali
zalobu na sud v zdkonom stanovenej 6-mesacnej lehote, sud prvej inStancie na vznesenu namietku
premlcania neprihliadol. Okresny sud, na uvedenom zéaklade, podla § 4 ods. 1 pism. ¢/, § 14 ods. 1,
ods. 2, § 15 ods. 1, ods. 2, § 16 ods. 1, ods. 2, § 17 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z., § 100 ods. 1, §
101 Obcianskeho zakonnika, § 43b ods. 1 az ods. 6, § 54, § 55 ods. 1, ods. 2 stavebného zakona zalobe
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*) a priznal Zalobcom pravo na nédhradu trov konania v 100 % vyske.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. marca 2020, sp. zn.
16C0/49/2019, podl'a § 388 CSP napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmenil a zalobu zamietol.
Odvolaci sud, dospejiic k zaveru, Ze na prejednavant vec sa vzt'ahuje § 20, § 22 zdkona ¢. 58/1969 Zb.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhodnutim Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom
(dalej len ,,zakon ¢. 58/1969 Zb.), ktoré pri doterajSom rozhodovani pouzité neboli, postupom podla §
382 CSP strany vyzval, aby sa k moznému pouzitiu § 20 a § 22 zakona ¢. 58/1969 Zb. vyjadrili.

3.1. Zalobcovia vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu povazovali aplikiciu § 20, § 22 zékona &.
58/1969 Zb. na prejednavantt vec za prekvapivi a nacértnuté hmotnopravne posudenie sporu za
nespravne; takéto rieSenie aplikability zakona ¢. 514/2003 Z.z. je v rozpore s doterajSou rozhodovacou
praxou Krajského stidu Bratislava v skutkovo podobnej veci (rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn.
10C0/25/2016, zo dna 21. jala 2016). Mali za to, Ze pre spravne vyrieSenie otazky, podla ktorého
zakona je potrebné v danej veci rozhodnit’ je nutné brat’ do tvahy charakter nespravneho uradného
postupu a skutocnost’, ze stale trva. Pokial’ intervenientovi nezanikla povinnost’ vyuzit' svoju pravomoc
(a aj zodpovednost’) tak, ako predpokladd zmysel, vyznam a ucel stavebného zakona, potom nespravny
uradny postup stale trva. Pretoze zalobny navrh vymedzuje narok na zaklade nespravneho tradného
postupu, objektivna preml¢acia lehota sa neuplatiiuje (§ 19 ods. 2 zikona &. 514/2003 Z.z.). Zalovana a
intervenient na jej strane sa zhodne na vyzvu odvolacicho stidu vyjadrili, ze uz po€as konania pred
sudom prvej inStancie opakovane namietali premi¢anie naroku zalobcov a v podrobnostiach odkazali na
svoju doterajSiu argumentaciu prezentovanil v spore.

3.2. Odvolaci sud v odoévodneni rozsudku poukazal na namietku preml¢ania naroku Zalobcov, vznesenti
intervenientom na strane zalovanej na pojednavani diia 17. juna 2013, z dévodu, Ze Skoda mala vzniknat
uz v roku 2001 a zalobu podali na sud po siedmych rokoch, t.j. po uplynuti trojro¢nej premlicacej doby,
ktora plynie odo diia, ked’ sa poskodeny dozvedel o §kode. Zalovana v podani doru¢enom stdu 27. jina
2013 suhlasila s namietkou intervenienta o premli¢ani naroku Zalobcov doévodiac, ze Zalobkyna 2/ uz v
roku 2001 dala vo veci odpojenia vody a kanalizacie podnet pravnemu predchodcovi intervenienta -
Okresnému tiradu v Ziline, odboru Zivotného prostredia, ktory na podnet odpovedal listom zo dia 12.
septembra 2001.

3.3. Odvolaci sud d’alej pripomenul, Ze Zalobcovia zaloZili zalobou uplatneny narok titulom nespravneho
uradného postupu na skutkovom tvrdeni, Ze prislusné organy Zzalovanej naprick zakonnej povinnosti
nekonali za i€elom zistenia a odstranenia nezdkonného odpojenia bytu od privodu vody a kanalizicie, v
dosledku ¢oho psychicky a fyzicky trpia, nemaji ako vykonavat osobnu hygienu, pretoze kupeliia
ostala bez pripojenia na rozvod vodovodu, a ak by aj voda do kupelne bola nanosena, nema po pouziti



ako odtiect’ do kanalizacie.

3.4. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze pokial’ si Zalobcovia uplatnili
zalobou narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord im mala byt spésobena nespravnym uradnym
postupom organov Statu pri zisteni a nerieSeni stavu odpojenia privodu vody a odpojenia kanalizacie v
byte, ktory opravnene uzivaju, potom je celkom nesporné, ze tento stav v rozpore s ich (podla nich
zékonnymi) o¢akavaniami neriesili organy $tatu najneskor odo dita oznamenia Okresného uradu v Ziline
zo dia 12. septembra 2001, ktoré bolo doruéené zalobkyni 2/ (podavajiicej povodny podnet) a W. S.
dna 21. septembra 2001 (starej matke zalobcu 1/ a matke zalobkyne 2/ a vlastniCke spoluvlastnickeho
podielu na bytovom dome); tymto okamihom totiz organy $tatu v rozpore s predstavou Zalobcov 1/ a 2/
neriesili tento nezakonny stav. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze zalobcovia v zalobe,
ako aj v priebehu sporu odkazovali na podnet W. S. zo diia 10. februara 2005, pretoZe tento podnet je
svojim obsahom absolutne totozny so stavom, ktory existoval (najneskor) ku ditu 12. septembra 2001,
teda, ze byt bol odpojeny od privodu vody a kanalizicie. Nespravny uradny postup teda nesporne z
pohladu Zalobcov nastal najneskor ku diu 21. septembra 2001, t.j. ku ditu oznamenia o nevybaveni veci
konajicim organom v rozpore s ich vlastnymi (zakonnymi) ocakavaniami, kedZe az doposial’ sa
nestotoznili s ne¢innostou orgdnov $tatu s identifikovanim a rieSenim ich problému s odpojenim privodu
vody a kanalizacie v roku 2001, ktory nastal vykonanymi stavebnymi Gpravami spoluvlastnickou V.. M..

3.5. Argumentaciu zalobcov, Ze pravo na nahradu nemajetkovej uymy neméze byt preml¢ané, nakol’ko
doposial’ stav vyvolany nespravnym tradnym postupom pretrvava, povazoval odvolaci stid za tcéelovi,
nemajicu oporu v hmotnom préve, pretoze v opacnom pripade by premlCanie prava zaviselo od
subjektivnych predstav poskodeného ¢i doslo k naprave zo strany organov $tatu a teda poskodeny by
mohol kedykol'vek vyvolat' stav, aby pravo nemohlo byt preml¢ané; vysledok konania o podnete
(staznosti) poskodeného nie je podmienkou pre uplatnenie naroku na nahradu $kody a nema vplyv na
vedomost’ poskodeného o tom, ze vznikla $koda. Na rozdiel od stdu prvej in$tancie povazoval odvolaci
sud namietku premlcania vznesent Zalovanou a intervenientom za dévodnu, pretoze zalobca 1/ najneskor
dia 31. decembra 2001 (posledny deii roku 2001) a zalobkyna 2/ dna 21. septembra 2001 mali ako
poskodeni bez pochybnosti vedomost’ o vzniknutej Skode ur¢itého druhu a rozsahu do takej miery, aby
mohli svoj narok uplatnit’ (vy¢islit’) v zalobnom navrhu na stude. Ked’Zze zalobu podali na sud az dna 02.
septembra 2008, podali ju po uplynuti trojro¢nej subjektivnej lehoty uvedenej v § 22 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb. O trovéch konania a trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 a 2 CSP
v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej a intervenientovi priznal plny narok na
nahradu trov konania.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali Zalobcovia 1/, 2/ (dalej aj ,,dovolatelia™) dovolanie s tym, ze
sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fiovali im patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu ich préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovolatelia namietali, ze odvolaci sud im odnal
moznost’ konat' pred sidom tym, ze im nedorucil vyjadrenia Zalovaného a intervenienta na strane
zalovaného, ktoré realizovali na zaklade vyzvy sudu v zmysle ustanovenia § 382 CSP. Mali za to, ze tak
doslo k poruseniu zdsady kontradiktérnosti. Dovolatelia nesuhlasili so zdverom odvolacieho sudu, Ze o
Skode (nemajetkovej ujme) sa zalobcovia dozvedeli uz v roku 2001 a ditom 31. decembra 2001 zacala
plynut’ premlicacia lehota. Namietali, Ze odvolaci sud aplikoval na vec pdvodnu pravnu normu a narok
povazoval za preml¢any, pricom Zalobcovia vo vyjadreni k moznosti aplikacie doposial’ nepouzitého
predpisu obsiahlo argumentovali tym, Ze je podstatné kedy bude nespravny uradny postup dokonany.
Svoj narok odvijali od toho, Ze Stat je povinny kedykolvek prijat adekvatne opatrenia a uvedenej
povinnosti sa zbavi az okamihom, ked’ stavba bude uvedena do stladu s technickymi normami a
zakonnymi poziadavkami na stavby. Napriek viacerym podaniam sa ocitli bez pomoci od $tatu a ich
vecou sa stavebny trad ani dostato¢ne nezaoberal, ked’Ze v odpovedi rekapituluje zistenia z roku 2001,
ktoré ale nekoreSponduju s obsahom podnetu doru¢eného 10. februara 2005. Vzhl'adom na vymedzenu
zalobnu argumentdciu Zalobcov, ich naslednii procesni obranu a utok a oddvodnenie dovolanim
napadaného rozsudku mali dovolatelia za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP): ,,Ak povinnost’ spravneho orgéanu prijat’ opatrenia trva,
povinny spravny organ z tychto opatreni sa trvajucim protipravnym stavom nezaobera napriek tomu zZe
ma o fom vedomost’ a ohrozené subjekty sa opatreni opakovane doméahaju, teda nespravny tradny
postup nebol eSte zaviSeny, moéze dojst k premléaniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
predstavujiicej satisfakciu za nespravny tradny skor, ako bude nespravny uradny postup zaviSeny?".
Podl'a nazoru zalobcov vyrieSil odvolaci stid nastoleny pravny problém nespravne, pretoze pri rieSeni
tejto otazky povazoval za prdvne vyznamny iba okamih, kedy Zalobcovia zistili Ze stavba nie je v
poriadku. Tym, ako sa vysporiadal s otdzkou preml¢ania (bod. 30. a 31. rozsudku), poprel odvolaci sud
zmysel a ucel zdkona o zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom.
Zalobcovia mali za to, 7e nazor odvolacieho sudu by viedol k situacii, e po troch rokoch zanika
moznost’ Gspe$ne sa domahat nahrady nemajetkovej ujmy, ktori zaklada nespravny tradny postup
trvajuci dlhSie ako tri roky. Opétovne zdoraznili, Ze nespravny uradny postup nebol eSte dokonany,
pretoze rovnako ako pri prietahoch, aj tu kazdym diniom dochadza k poruSovaniu toho istého prava a to
prava zaruceného Ustavou a dohovorom na ochranu zdravia a zivota. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti
sa zalobcovia domahali zru§enia napadnutého rozsudku odvolacicho stidu a vratenia veci stidu druhej
inStancie alebo sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie

5. Zalovana a rovnako intervenient na strane Zalovanej sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov v celom
rozsahu stotoznili s pra&vnym nazorom odvolaciecho sudu. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f/
CSP, uplatneného v suvislosti s nedorucenim poslednych vyjadreni zalovanej a intervenienta v
odvolacom konani na vyzvu sudu podla § 382 CSP) uviedli, ze odvolaci sid postupoval v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni a sporovym strandm dal moznost’ vyjadrit’ sa k suidom zamys$lanej
aplikacii § 20 a § 22 zékona ¢. 58/1969 Zb. Mali za to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces by
doslo v pripade, ze by sud sporové strany nevyzval v zmysle § 382 CSP vyjadrit’ sa. K uplatnenému
dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP zalovany i intervenient uviedli, ze nesthlasia s
nazorom dovolatelov, pretoze uvedenou otazkou sa uz zaoberalo napr. uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/13/2010 z 20. marca 2012, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol: .. Ak
ale podmienkou na uplatnenie prava na nadhradu $kody je nespravny uradny postup, potom pre zaciatok
plynutia trojro¢nej subjektivnej premlCacej doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej zakona ¢.
58/1969 Zb. je rozhodujici okamih, kedy sa poskodeny dozvedel o Skode".

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. V danom pripade dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovali v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v om opodstatnene uplatneny dovolaci doévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dovody zakladajiice



pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4a pripustnost’ a zarovenl dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Gstavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zarovefl znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sad preto
sktimal opodstatnenost’ argumentéacie dovolatelov, ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zmédto¢nosti.

12. V dovolani Zalobcovia namietaju, Zze sud druhej inStancie odnal Zalobcom moznost konat' pred
sudom tym, ze im nedorucil vyjadrenia Zalovanej a intervenienta na strane Zalovanej, ktoré realizovali na
zaklade vyzvy stdu v zmysle ustanovenia § 382 CSP, ¢im doslo k poruSeniu zasady kontradiktornosti a
d’alej to, Ze nespravne ustalil, Ze o Skode (nemajetkovej ujme) sa dozvedeli uz v roku 2001 a dilom 31.
decembra 2001 im preto zacala plynat’ subjektivna premlcacia lehota.

12.1. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze podanim z 15. januara 2020 (¢. 1. 701) reagovala
zalovand na vyzvu odvolacieho stidu, aby sa vyjadrila k moznému pouzitiu § 20 a § 22 zakona ¢.
58/1969 Zb. Rovnaka vyzva bola zo strany odvolacieho stidu zaslana aj Zalobcom a intervenientovi na
strane zalovanej (¢.L 699).

12.2. Wijadrenia Zalovanej a intervenienta na strane zalovanej sa vztahuju k postupu odvolacicho sudu
podla § 382 CSP, ktorého ucelom je predchadzat vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikéacii
tohto ustanovenia odvolaci stid vychadza z principu predvidatelnosti stidneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho Stitu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva
odvolacicho sudu je plnenim osobitného druhu tzv. manduk¢nej povinnosti odvolacieho sudu, jej
podstatou je zabranit' odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpeéit’ riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je stfastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢1. 46 ods. 1 zékona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky. V pripade vyjadreni zalovanej a
intervenienta neSlo o vyjadrenia k odvolaniu zalobcov, tak ako to predpokladad rozsudok Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava z 13. januara 2015 vo veci Trané¢ikova proti Slovenskej republike, ale o reakciu
na vyzvu odvolacicho sudu podla § 382 CSP, ktory toto ustanovenie spravne pouzil, ked’ dospel k
zaveru, Ze narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo
podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia.
Porusenie prava na spravodlivy proces z tohto dévodu preto nevyplyva (obdobne rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/2/2020 z 27. januara 2021).

12.3. V suvislosti s namietkou zalobcov o nespravnom zisteni odvolacicho sudu, Ze o Skode
(nemajetkovej ujme) sa mali dozvediet’ uz v roku 2001, dovolaci sad uvadza, Ze ani podl'a novej pravnej
upravy civilného procesu, u¢innej od 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP a ani v zmysle § 421 ods. 1 CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov ¢€i nespravne vyhodnotenie niektorého ddkazu



(3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud napriklad vo veci prejednavanej takymto sadom
pod sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti. Dovolaci stid
nemoze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykondvat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zdsady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

12.4. Rovnako tak dovolaci stid nedospel k zaveru, Zze by rozhodnutie odvolacieho sud spocivalo na
arbitrarnom pravnom posudeni, ked’ pri posudeni otdzky premlcania uplatneného vychéadzal na rozdiel od
sudu prvej inStancie zo zadkona ¢. 58/1969 Zb. a nie zo zékona ¢. 514/2003 Z.z. Totiz v zmysle § 27
ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov sa zodpovednost’ za Skodu sposobent rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred
nadobudnutim G¢innosti tohto zdkona (t.j. pred 1. jilom 2004) a za Skodu spOsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, spravuje doteraj$imi predpismi. Spravna
aplikdcia hmotnopravnej upravy sudom zavisi od vzniku $kody, t.j. okamihom kedy malo ku Skode
sposobenej (v danom pripade nespravnym turadnym postupom) déjst’. Pokial’ k nej doslo pred uvedenym
dinom (1. jalom 2004), treba za "doteraj$i predpis" v zmysle uvedeného ustanovenia povazovat’ zakon ¢.
58/1969 Zb. Wychadzajic z tvrdeni v Zalobe odvolaci sid pri posudeni otazky premlCania spréavne
vychadzal z § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. a v nadvéznosti na uvedené realizoval vyzvu podla § 382
CSP k pouzitiu iného pravneho predpisu.

12.5. Z tychto dévodov dospel dovolaci stid k zaveru, ze zalobcovia nedévodne namietaji existenciu
vady konania uvedenej v § 420 pism. f/ CSP.

13. V prejednavanej veci Zalobcovia v podanom dovolani uplatnili i dovolaci déovod podla § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Dovolaci sid dava v tejto suvislosti do
pozornosti Zalobcov, Ze ak procesnd strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. b/ CSP musi konkretizovat pravnu otazku rieSenl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud; vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest' ako by
mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

14. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpokladd, ze pravnu otdzku
kla¢ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sud doposial’ neriesil a je dand potreba, aby dovolaci
sud ako najvys$Sia sudna autorita tito otdzku vyrieSil. Pravna uprava uc¢inna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodntit’ o tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora
nebola doposial’ rieSena. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otizku vymedzenti dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
klai¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sam
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutic odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

15. Aby na zéaklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt



rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splhené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutoéne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tiprava dovolacieho konania vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku u¢inného
od 1. jula 2016, podobne ako predchadzajic pravna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

16. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods.1 pism. b/ CSP mdze byt len otazka prévna (nie
skutkova otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia mdze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetnd otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

17. V danom pripade zalobcovia zadefinovali pravnu otazku, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo
veci samej nasledovne: ,,Ak povinnost’ spravneho organu prijat’ opatrenia trva, povinny spravny organ z
tychto opatreni sa trvajucim protipravnym stavom nezaobera napriek tomu Ze ma o flom vedomost’ a
ohrozené subjekty sa opatreni opakovane domahaji, teda nespravny uradny postup nebol eSte zaviSeny,
moze dojst’ k preml¢aniu naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy predstavujucej satisfakciu za nespravny
uradny skor, ako bude nespravny tradny postup zaviseny?"

18. Dovolaci stid sa v prvom rade zaoberal tym, Ciotdzka uvedena v bode 17. tohto uznesenia, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, nebola e$te dovolacim sidom rieSend. Pravne
posudenie, ¢i konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim stidom vyrieSend, je totiz jadrom
dovolacicho konania a je podstatnd pre to, ¢i najvy$s$i sud o dovolani rozhodne meritérne alebo
procesne. Predmetom konania je zalobcami uplatiiovand nahrada $kody titulom nespréavneho tradného
postupu organov Statu pri zisteni a nerieSeni stavu odpojenia privodu vody a odpojenia kanalizacie v byte
nachadzajicom sa v obytnom dome na K. XX v Z. podl'a zikona &. 58/1069 Zb., pri¢om odvolaci siid
na rozdiel od sudu prvej in$tancie dospel k zaveru o preml¢ani Zalobcami uplatneného naroku. Vychadzal
pritom z pravneho nazoru, Ze ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody nespravny uradny
postup, potom pre zaciatok plynutia 3-rocnej subjektivnej preml¢acej doby v zmysle § 22 ods. 1 prvej
vety zékona ¢. 58/1969 Zb. je rozhodujuci okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode, k ¢omu v
danom spore doslo uz v roku v roku 2001, pricom Zaloba bola podana az po siedmich rokoch v roku
2008.

19. Po preskiimani obsahu spisového materidlu dovolaci stid dospel k zaveru, ze vymedzeni pravnu
otazku hmotného prava nastolent dovolatelmi mozno pokladat’ za uz vyrieSentl, pretoze touto otazkou
sa zaoberalo uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. SMCdo/13/2010 z 20. marca
2012, so zaverom ,ak ale podmienkou na uplatnenie prava na nahradu Skody je nespravny tradny
postup, potom pre za¢iatok plynutia trojroénej subjektivnej preml¢acej doby v zmysle ustanovenia § 22
ods. 1 vety prvej zdkona ¢. 58/1969 Zb. je rozhodujici okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode, v
takom pripade na rozdiel od Skody uplatiiovanej vydanim nezikonného rozhodnutia, pre plynutie
premli¢acej doby nema pravny vyznam zrusenie rozhodnutia, ktorému pripadne i predchadzal nespravny
uradny postup ani den jeho doru¢enia (oznamenia) poskodenému. Predpoklad hypotézy pravnej normy §
22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. (pokial’ ide o zaciatok plynutia preml¢acej doby prava na nahradu
Skody v désledku nespravneho tradného postupu) sa totiz nespaja s vedomostou poskodeného o tom,
kto za Skodu zodpoveda ale ani s jeho vedomostou o tom, ¢i a pripadne kedy nespravnost’ uradného
postupu bola vyslovena (konStatovand) prislusnym organom; teda nevyzaduje sa, aby poskodeny mal



vedomost’ o tom, kto za §kodu zodpoveda - v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. za $kodu je zodpovedny
vzdy stat (§ 18 a § 25 ods. 1 zidkona €. 58/1969 Zb.). Jedinym predpokladom zaCiatku plynutia
premli¢acej doby je okamih, kedy sa poSkodeny dozvedel o $kode. Poskodeny sa dozvie o Skode vtedy,
ak st mu zname skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit' vznik $kody (v predpokladanej vyske)
zakladajicej jej uplatnenie v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb., preto nie je urcujuce, ¢i napriklad
(ne)spravnost’ tradného postupu bola v inom konani zistovana, pripadne vzniknuté nasledky mohli byt’
v takom konani reparovatelné a ¢i vysledky takéhoto konania (jeho pravne zavery) boli poskodenému
zname; v uvedenom okamihu teda nemusi byt dand (napr. z rozhodnutia stdu vyplyvajuca)
nespochybnitelnd istota poskodeného o zodpovednosti povinného subjektu. Na tieto zavery vyslovené v
tomto rozhodnuti najvyssicho sudu (ale aj v inych napr. sp. zn. 8Cdo/28/2018) poukazal aj Ustavny sud
SR v uzneseni z 15. decembra 2016 sp. zn. II. US SR 907/2016, ked’ konstatoval, Ze pravny zaver
zalozeny na aplikacii § 22 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. vo vztahu k za¢iatku plynutia premlcacej doby
zodpoveda rozhodovacej praxi vSeobecnych sudov. Uviedol, Ze obdobné zavery vyplyvaju aj z
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu CR v ramci aplikacie a vykladu § 22 ods. 1 zékona &. 58/1969
Zb. NS CR napr. v uzneseni sp. zn. 25Cdo/754/2003 z 22. aprila 2004 uviedol: ,,ustanovenie § 22 ods. 1
prvej vety zakona ¢. 58/1969 Zb. neuvadza ako predpoklad zaciatku plynutia preml¢acej doby vedomost’
poskodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda, resp. ktory organ Skodu sposobil. Pre zaciatok plynutia
premliCacej doby nie je vyznamné ani to, ¢i a kedy sa poSkodeny dozvedel vysledok Setrenia o jeho
st'aznosti na nespravny uradny postup. Vysledok konania o takejto staznosti nie je podmienkou (ani
prekazkou) pre uplatnenie naroku na nahradu $kody a nema vplyv na vedomost’ poskodeného o tom, ze
vznikla $koda“. Rovnaké pravne zavery vyplyvaju aj z rozsudku NS CR sp. zn. 25Cdo/1793/2004 z 30.
augusta 2006, resp. z uznesenia sp. zn. 28Cdo/479/2009 z 5. aprila 2011.

19.1. Na rozhodnutie sp. zn. 5MCdo/13/2010 z 20. marca 2012 (a blizSie k plynutie objektivna
premliCacia doba podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. v suvislosti s nespravny uradnym postupom) nadviazalo
uznesenie Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky z 13. decembra 2018 sp. zn. 3Cdo/3/2018 (R
26/2019) s prévnou vetou: ,, Pri narokoch na nédhradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym
postupom, vyvodzovanych z nespravneho uradného postupu, sa pravo moéze premlcat’ len uplynutim
subjektivnej trojroénej premlcacej doby podla § 22 ods. 1 vety prvej tohto zékona, plynicej odo dia
ziskania po§kodenym vedomosti o §kode (o tom, Ze uz vznikla).

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze 1/ v sporoch, v ktorych ide o uplatnenie prava na nahradu Skody
spocivajicom v nespravnom uradnom postupe je pre zaciatok plynutia trojro¢nej subjektivnej premicacej
doby v zmysle ustanovenia § 22 ods. 1 vety prvej zakona ¢. 58/1969 Zb. rozhodujuci okamih, kedy sa
poskodeny dozvedel o Skode (v danom pripade zo zisteného skutkového stavu vyplyva, ze Zalobcovia
nadobudli takiito vedomost’ uz v roku 2001, pri¢om zaloba bola podand az diia 02. septembra 2008) a 2/
pravo sa moze premlCat’ len uplynutim subjektivnej trojrocnej premlicacej doby podla § 22 ods. 1 vety
prvej tohto zakona, plynicej odo dna ziskania poskodeného vedomosti o Skode. To, Ze ,,doposial’ stav
vyvolany nespravnym uradnym postupom pretrvava®“, ako to v danej veci tvrdenia Zalobcovia v nimi
polozenej pravnej otazke (vid’ bod 17.) resp. inak povedané, Ze ,nespravny uradny postup nebol eSte
zaviSeny* nie su skuto¢nosti relevantné pre postidenie uplatneného naroku.

21. Predpoklad pripustnosti dovolania zalobcov spocival v tom, Ze mala byt postudena doteraz nerieSena
pravna otazka, ¢ize bola vymedzena iba vo vztahu k neexistujucej judikature dovolacicho sudu. Tento
predpoklad vsak v Ziadnom pripade neobstal (vid’ body 18. a 19. tohto rozhodnutia), teda nebol splneny
zakonny predpoklad pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, Zze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord nebola v rozhodovacej praxi vyrieSena.
Zalobcovia preto neopodstatnene namietali, Ze ich dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP.

22. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené dovolaci stid odmietol dovolanie Zalobcov podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453



ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Uspechu zalovanej a intervenienta na jej strane v
dovolacom konani, ktorym priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalobcom 1/ a 2/ v
plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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