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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a &lenov sendtu Mgr. Viliama Pohanéenika a JUDr. Eriky Canadyovej v prévnej veci
navrhovatela: E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XX, N., t.¢. bytom M. XXX, proti odporkyni:
Socialna poistovia - ustredie, UL 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 18. februara 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 21. oktobra 2013 o zvySeni invalidného dochodku a s rozhodnutim ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 14. aprila 2015 o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stdu v
Trnave ¢.k. 38Sd/41/2013-144 zo dna 2. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 38Sd/41/2013-144 zo dna 2.
jina 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢.k. 38Sd/41/2013-144 zo dna 2. jina 2016 rozhodnutie odporkyne ¢.
XXX XXX XXXX X zo dna 18.02.2013 v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
21.10.2013 o zvySeni invalidného dochodku a s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
14.04.2015 potvrdil. Navrhovatelovi narok na nédhradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud z predlozeného administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze rozhodnutim ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 18.02.2013 odporkyna priznala Zalobcovi podl'a § 70 ods. 1, § 112 ods. 1 zékona ¢.
461/2003 Z.z. od 18.01.2008 invalidny déchodok. V rozhodnuti poukazala na rozsudok Krajského stdu
v Trnave ¢. 34Sd/108/2012-23 zo dia 28.01.2013, ktorym bolo zruSené jej rozhodnutie zo dia
25.06.2012 z dovodu nepresktimatelnosti, na zaklade ktorého vykonala zalovand d’alSie dokazovanie na
posudenie okolnosti suvisiacich s moznostou priznania invalidného déchodku Zzalobcovi a dospela k



zaveru, Ze ziadostou zo dna 18.01.2011 si Zalobca uplatnil narok na invalidny dochodok, ktory Ziadal
priznat’ od 15.01.2004. Podl'a pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 263 ods. 12 zékona ¢. 461/2003
Z.z. sa obdobie od 01.01.2004 do 31.12.2004 pre narok na invalidny déchodok posudzuje podla
predpisov uc¢innych do 31.12.2003, teda podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni, ak
ob¢an sa stal doviSenim veku, v ktorom sa konéi Skolska dochadza. Podl'a § 33 ods. 2 zakona ¢.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, obéan ma narok na invalidny déchodok aj vtedy, ak sa stal
invalidnym pred doviSenim veku, v ktorom sa konc¢i povinna Skolskd dochédzka, nemohol byt preto
zamestnany vobec, alebo po dobu potrebnu pre narok na tento dochodok a dosiahol vek 18 rokov. V
sprave posudkového lekara Socialnej poistovne pobocka Trnava zo dina 24.05.2012 bolo konStatované,
ze Zalobca kritéria pre priznanie invalidity pre ocné ochorenie nesplnil, zdravotné postihnutic zaklada
invaliditu iba podla prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z., ktory je u¢inny od 01.01.2004 pri poklese
schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v rozsahu 50% a tak ku dilu vzniku invalidity, t.j. 15.01.2004
podla zékona ¢. 100/1988 Zb. nesplnil medicinsku podmienku pre vznik priznania invalidity a nestal sa
invalidnym pred doviSenim veku, ktorym sa konc¢i povinna Skolskd dochédzka. V ostatnej Casti
odovodnenia rozhodnutia poukazala Zalovana na sposob vypoctu invalidného déchodku, ktory priznala
zalobcovi od 18.01.2008 vo vyske 337,- € mesaéne. Na pojednavani konanom v def rozhodnutia o veci
a to dita 02.06.2016 navrhovatel’ uviedol, ze na priznani invalidného déchodku od 15.01.2004 netrva a k
tomuto datumu jeho priznanie nepozaduje, ale nemoéze suhlasit’ so zavermi posudkovych lekédrov, podla
ktorych ma l'avé oko zdravé, a preto ziada, aby bol jeho zdravotny stav opdtovne postideny nestrannym
o¢nym lekarom, pretoze o¢ny lekar, ktory bol pritomny pri vyhotoveni posledného lekarskeho posudku,
ktory sluzil ako podklad pre rozhodnutie o priznanej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ lekarkou socidlneho poistenia tykal, ¢o u Zalobcu vzbudilo neddveru a Zalobca ma pochybnosti i
o odbornosti tohto lekara a zotrvava iba na poziadavke, aby mu bol priznany invalidny dochodok v
rozsahu 100%. Odporkyiia vo vyjadreni trvala na potvrdeni rozhodnutia. Dalej krajsky sud zistil, Ze
posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne - Ustredie v lekarskom posudku zo dia
18.03.2015, v ktorom sa podrobne zaoberal vSetkymi lekarskymi spravami, konStatoval, Ze miera
poklesu schopnosti vykondvat' samostatnii zarobkovu c¢innost o zalobcu je v rozsahu 50% od
18.03.2015, ked’ rozhodujucim zdravotnym postihnutim je ochorenie zaradené do kapitoly VII - choroby
zmyslovych organov, oddiel A - zrak, polozka 11.3 - tazké dlhotrvajuce lieCenie vzdorujuce formy
trvale poskodzujuce zrakové funkcie, pismeno a - jednostranné - 50% (z rozpitia 40 - 50%), iné
zdravotné postihnutie, ktorym by doslo k zvySeniu percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ u zalobcu nebolo zistené. Celkova miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ je z toho dovodu na zaklade lekarskeho postudenia od 18.03.2015 50%, ¢o je hornd mozna
hranica percentualneho rozpitia pri jednostrannom postihnuti pravého oka, pretoze l'avé oko ma
normalny vizus. Zaroven posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne - Ustredie zdoraznil,
ze pri hodnoteni zdravotného stavu zalobcu bol pritomny i oftalmoldég, ktory sa tiez oboznamil so
zdravotnou dokumentédciou a anamnézou zalobcu, a vysledkom ktorého postdenia bola urc¢end miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ v rozsahu 50%.

Krajsky sud zakonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne posudzoval v intenciach § 70 ods. 1, v
spojeni s § 71 ods. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10 as § 153 ods. 1, 3, 5, 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkona ¢. 461/2003 Z.z.* alebo ,,zdkona o
socialnom poisteni®), ktort pravnu upravu citoval a v zmysle kapitoly VII - choroby zmyslovych
organov, oddiel A - zrak, polozka 11.3 - tazké dlhotrvajuce lieCenie vzdorujice formy trvale
poskodzujuce zrakové funkcie, pismeno a, postupom podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku ustanovujicej rozhodovanie sudu o zékonnosti rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy (§§ 2501 a nasl.), dospejic k z&veru o zdkonnosti napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze 50% miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ bola
urena v tomto rozsahu po nickolkonasobne opakovanych posudzovaniach zdravotného stavu
navrhovatela, v ktorom boli zohladnované postupne vsSetky lekarske nalezy a spravy, ako ich
navrhovatel’ predkladal sudu, napriek tomu posudkovi lekari nedospeli k inym zaverom. Dostato¢ne sa
vyporiadali i z ndlezom o ,,slepote oboch oc¢i“, ktory oznacili za zaver bez objektivneho vySetrenia, ktory
bol uvedeny zrejme omylom. K tomuto zaveru sa priklonil aj krajsky sud, ktory vzal do tivahy i dalSie



navrhovatelom predloZzené lekarske nalezy vyhotoventi po datume 03.06.2015 oc¢nou ambulanciou
CHIROF s.r.0., konkrétne néalez zo dia 02.11.2015 (¢.1. 114), zo dia 21.12.2015 (€.1. 119), v ktorych
uz takato diagndza nie je uvedend, z ¢oho vyplyva, Ze i§lo zrejme o omyl, ktory iba sdm o sebe nemdze
zalozit' nespravnost’ posudkov, ku ktorym dospeli posudkovi lekari socialneho poistenia, ktori zohl'adnili
vSetky zalobcom doloZené vySetrenia a nalezy s tym, Ze zdravotny stav Zalobcu zodpoveda posudeniu
podla kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, oddiel A - zrak, polozka 11.3 - tazké dlhotrvajiice
lie€enie vzdorujice formy trvale poSkodzujiice zrakové funkcie, pismeno a -jednostranné - 50% .

Krajsky sud konstatoval, Ze pre postdenie invalidity ako vzniku a trvania naroku na invalidny dochodok
je podstatnou otazka vplyvu dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu
zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari mieru poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
ur¢ili pri zohl'adneni jeho aktualneho zdravotného stavu, v stlade so zakonom a zaver o jeho zdravotnom
stave a miere poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost’ je uplny, objektivny a presvedCivy.
Navrhovatel' okrem spochybniovania odbornosti posudkovych lekarov a poukazovanim na ,slepotu
oboch o¢i“ nepredlozil Ziadne iné lekarske nalezy, ktoré by spochybiovali vyrok posudku.

Krajsky sud nezistiac ziadnu nezdkonnost v konani odporkyne, napadnuté rozhodnutia podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil, ked sa stotoznil s tym, Ze priznana miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 50% je spravna.

Zaverom krajsky sud poukézal tieZz na to, Ze ak sa zdravotny stav navrhovatela zmeni nie je vylic¢ené,
aby mu bola priznana ind miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci stid
prehodnotil rozhodnutie krajského sudu a po zohladneni skutkovych zisteni danej veci, rozhodol o
zvyS$eni invalidného dochodku.

V ddévodoch odvolania sa navrhovatel’ nestotoznil so skutkovym a pravnym zaverom krajského sudu.
Trval na svojom tvrdeni, Ze jeho o¢ny nalez na oboch ociach je zly, kedZe jedno oko ma slepé a na
druhé tiez nevidi dobre, ma Skvrnu v oku, ¢o mu prekaza dobre vidiet, ma vysoky oény tlak, sustavne
berie kvapky do o¢i, méa Sedy zakal o¢i, je drZitefom preukazu ZTP s doprovodom. Navrhoval vypo&ut
ako svedkynu jeho oénu lekarku z Hlohovca MUDr. E. na okolnosti ou vydanej spravy o vySetreni jeho
o¢i, kedze tato trva na spravnosti jej medicinskeho zaveru a nejde o Ziaden omyl. Dalej uviedol, Ze pri
silnej bolesti oka, bolo mu ozndmené, ze mu hrozi operécia oka a jeho nahradenie sklenym okom.

3.
Odporkyiia vyjadrenie k odvolaniu nepodala.

4,

Dnom 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»3.8.p.°) upravujici v zmysle § 1 a) prdvomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajuceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016
odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ustanovenie § 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta



O.s.p) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania navrhovatela (ustanovenie § 246¢ ods. 1 prvé veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a ustanovenie
§ 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (ustanovenie § 250ja
ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(ustanovenie § 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods.
2 O.s.p. a ustanovenim § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, Ze jeho odvolaniu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 18.02.2013, ktorym
odporkyna priznala Zalobcovi podla § 70 ods. 1, § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 18.01.2008
invalidny déchodok, v spojeni s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dina 21.10.2013 o zvySeni
invalidného déchodku a s rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 14.04.2015.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, ako aj
konanie im prechadzajiice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi
namietkami uvedenych v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, Ci
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutych rozhodnuti odporkyne.

Predmetom, preskimavacieho konania sudu v danej veci boli rozhodnutia odporkyne o priznani
invalidného déchodku a o zamietnuti ziadosti navrhovatela na jeho zvySenie.

V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna odvolaci stid vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukézal uz sud prvého stupia
v odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Aby pre
ucastnikov neopakoval zname skuto¢nosti, na zdoéraznenie skutkovej a pravnej spravnosti zaverov
krajského sudu odvolaci sud uvadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti navrhovatela, ze sud v procese stdneho
prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (upravujuce;
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§§ 2501
a nasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého



rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci stid mal preukazané, ze v danej veci sud prvého stupiia v procese sudneho prieskumu
napadnutych rozhodnuti odporkyne postupoval nalezit¢é v zmysle procesnych pravidiel zdkonodarcom
nastolenych v tretej hlave piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku citovanych vyssie.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1, 2 zdkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

Predpokladom priznania a zvySenia invalidného dochodku je splnenie vSetkych zdkonom
predpokladanych podmienok a to, Ze ziadatel’ o invalidny déchodok pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou, ziskal poéet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity
nespita podmienky naroku na starobny dochodok alebo mu nebol priznany predéasny starobny
dochodok.

Z administrativneho spisu tvoriaceho sucast’ spisu krajského sudu vyplyva, Ze zdravotny stav
navrhovatela z hl'adiska priznania uplatneného naroku na zvysenie invalidného déchodku posudzovala
posudkové lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne Ustredie pracovisko v Bratislave, MUDr. A.
Q., ktorad zistila pracovnu, socidlnu, rodinni, osobnu anamnézu posudzované¢ho navrhovatela, jeho
zdravotné postihnutie, lieCbu a subjektivne tazkosti, podklady pre posudenie zdravotného stavu na ucely
urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’. Podla posudku posudkového lekara zo
dna 18. marca 2015 navrhovatel mal pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou a sti¢asne posudkovy
lekér stanovil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ u navrhovatela vo vyske 50%.
Za rozhodujice zdravotné postihnutie stanovil ochorenie zaradené do kapitoly VII - choroby
zmyslovych organov, oddiel A - zrak, polozka 11.3 - tazké dlhotrvajuce lieCenie vzdorujuce formy
trvale poskodzujuce zrakové funkcie, pismeno a -jednostranné - 50% (z rozpitia 40 - 50%), iné
zdravotné postihnutie, ktorym by doslo k zvySeniu percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatel'a nebolo zistené. Zdravotny stav navrhovatela bol opdtovne posudeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia odporkyne - pracovisko v Bratislave MUDr. A. Q., ktora v
posudku zo dna 31. marca 2016 z hl'adiska kritérii stanovenych pre invaliditu podl'a zdkona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni konstatovala, ze navrhovatel je invalidny podl'a § 71 ods. 1 citovaného zakona,
pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ked’ miera poklesu jeho schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ je 50%. Sucast'ou tohto posudku je oéné vySetrenie navrhovatela MUDr. E. D. zo
dina 20.10.2015. Posudkovy lekar tiez za rozhodujuce zdravotné postihnutie stanovil postihnutie oci,
ktoré zaradil pod kapitolu VII - choroby zmyslovych organov, oddiel A - zrak, polozka 11.3 - tazké
dlhotrvajice lie¢enie vzdorujuce formy trvalé poSkodzujiice zrakové funkcie, pismeno a - jednostranné -
50% (z rozpitia 40 - 50%), iné zdravotné postihnutie u navrhovatel'a nezistil.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupiia mal v konani
preukazané, ze navrhovatel' ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne nesplnil zdkonné
podmienky pre zvySenie invalidity podla § 71 ods. 1 zdkona, pretoze pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, s uréenou mierou poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost’



50%, ked’ po vySetreni jeho zdravotného stavu odbornym lekarom a posudkovym lekarom za
rozhodujice zdravotné postihnutie bola stanovena slepota pravého oka, totdlna amoécia sietnice vpravo,
stav po keratitide vl'avo, hypermetropia o. sin. cum astigmatizmo - zaradené pod Kapitolu VII - choroby
zmyslovych organov, oddiel A - zrak, polozka 11.3 - tazké dlhotrvajuce lieCenie vzdorujuce formy
trvale poskodzujiice zrakové funkcie, pismeno a - jednostranné - 50% (z rozpitia 40 - 50%).

Odvolaci sud vzhladom ku skutkovym zisteniam vyplyvajiicich z administrativneho spisu suhlasi s
konstatovanim krajského sudu, Ze posudky posudkovych lekdrov socialneho poistenia odporkyne boli
vypracované po nalezitom zohladneni lekarskych sprav o lekarskom vySetreni predlozenych
navrhovatelom, po zvazeni vSetkych okolnosti namietanych navrhovatelom a Ze zavery posudkov
posudkovych lekarov vychadzaji zo sticasného zdravotného stavu navrhovatela a z poznatkov sti¢asnej
mediciny. Zhodne ako krajsky sud aj odvolaci stid posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia
odporkyne povazoval za objektivne, komplexné, presvedCivé, ked tieto posudky nie su v rozpore s
odbornymi nalezmi Specialistov a su vo vzdjomnej zhode. Posudky posudkovych lekarov socialneho
poistenia odporkyne vypracované na zaklade odvolania navrhovatela potvrdili spravnost’ zaverov o
konstatovani zdravotného postihnutia o¢i v pripade navrhovatela. Odvolaci std sa nestotoznil s tvrdenim
navrhovatela o spravnosti spravy z lekarskeho vySetrenia jeho oSetrujucej o¢nej lekarky MUDr. E. zo
dna 03.06.2015, ked’ze ide o jediny diagnosticky zaver lekara, ktory nepotvrdili nielen posudkovi lekari
socialnej poistovne a ani dalSie lekarske nalezy predlozené samotnym navrhovatelom vyhotovené po
datume vySetrenia dia 03.06.2015 ofnou ambulanciou CHIRON, s.r.o. zo dia 02.11.2015 a
21.12.2015. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dovodny navrh navrhovatela na
vypocutie ako svedkyne jeho oSetrujucej ocnej lekarky MUDr. E..

Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bol nalezité zisteny skutkovy
stav a odporkyna ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne skutkové a pravne zavery, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil. Navrhovatel’ v konani sidneho prieskumu napadnutych rozhodnuti odporkyne a
ani v odvolacom stdnom konani nepredlozil Ziadne relevantné dokazy (nové lekarske spravy), ktoré by
spravnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov krajského sudu ako aj odporkyne vyvratili.

Odvolaci std zaverom dava navrhovatelovi do pozornosti, Ze uvedenymi rozhodnutiami sudu a
odporkyne nie je dotknuté jeho pravo podat’ si novu ziadost' o zvySenie invalidity a to na zaklade novych
lekarskych sprav o vySetreni jeho zdravotného postihnutia.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 492 ods. 1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,
2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ustanovenia § 492 ods.1, 2 S.s.p. v
spojeni s § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. a v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1, veta
prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p.. Utastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze
navrhovatel’ nemal Gispech vo veci a odporkyni zakonodarca nadhradu trov konania v zasade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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