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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu ZVS holding, a.s., so sidlom v Dubnici nad Vahom,
Sttrova 925/27, ICO: 36 305 600, zastupeného Dentons Europe CS LLP, organiza¢na zlozka, so sidlom
v Bratislave, Bottova 2A, ICO: 36 861 391, organiza¢na zlozka podniku zahraniénej osoby Dentons
Europe CS LLP, so sidlom v Londyne EC4P4GD, One Fleet Place 1, Spojené kralovstvo Velkej Britanie
a Severného Irska, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 44a, ICO: 00 686 832, o zaplatenie
978.394,17 eur s prislusenstvom, o nestihlase Okresného studu Bratislava II sp. zn. 52C/62/2022 s
postipenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica sp. zn. 31Up/996/2022, takto

rozhodol:

Nestuhlas Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 52C/62/2022 s postupenim veci Okresnym stdom
Banska Bystrica sp. zn. 31Up/996/2022 niejedovodny.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II predlozil spor vedeny pod sp. zn. 52C/62/2022 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sid) v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,CSP*) z dévodu nesuhlasu s
postipenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica.

2. Okresny sud Banska Bystrica, na ktory bola podana Zaloba dia 12. septembra 2022, postapil vec na
Okresny sud Bratislava II ako sudu prislu$nému podla § 10 ods. 3, resp. v zmysle § 14 ods. 3 zakona
¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej ako ,,zdkon o upominacom konani‘).

3. Okresny sud Bratislava Il nesuhlasi s postupenim mu veci Okresnym stidom Banska Bystrica
podanim doru¢enom najvyssiemu stdu dna 31. oktobra 2022, v ktorom podani zdoraziuje, Ze vo veci
vydany platobny rozkaz, proti ktorému bol v stanovenej lehote podany odpor, nesplia poZiadavku
vecného oddvodnenia, pretoZze neobsahuje konkrétne vecné tvrdenia spochybilujuce opodstatnenost
uplatnenej pohladavky, zalovany v odpore len vo vSeobecnosti poukazuje na prislu§né pravne predpisy a
nepredlozil, ani neoznacil dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Okresny sud Bratislava II zaroven



poukazuje aj na vyjadrenie Zalobcu k podanému odporu, z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze aj podla
zalobcu méa odpor vykazovat' vady, ktorych procesnym nasledkom ma byt odmietnutie odporu
zalovaného podla § 12 ods. 1 pism. a/ a d/ zdkona o upominacom konani, a len z dévodu procesnej
opatrnosti navrhol, aby konanie pokracovalo na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku. Okresny sud Bratislava II je preto nazoru, Ze kauzalna prislusnost’ Okresného stidu
Banska Bystrica zostala v zmysle § 2 zdkona o upominacom konani zachovana.

4. Podl'a § 13 CSP na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

5. Podla § 17 CSP vSeobecnym stdom §tatu je sud, v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklada
uplatnené prévo.

6. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzdlne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica.

7. Podla § 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani proti platobnému rozkazu moéze zalovany podat’
odpor, ktory musi byt vecne oddévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak
bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat’ spat’.

8. Podl'a § 12 ods. 1 zadkona o upominacom konani sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany neopréavnenou osobou, oneskorene, elektronickymi prostriedkami inak ako
podla § 11 ods. 2, bez vecného odovodnenia.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stdny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava I a Okresnému
sudu Banska Bystrica podla § 43 ods. 2 CSP prislu$ny na rozhodnutie o prislu§nosti, prejednal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava II s postipenim sporu nie je dovodny.

11. Zakon o upominacom konani moznost’ zalovanému branit’ sa proti vydanému platobnému rozkazu
upravil totoZznou zakonnou upravou ako v ramci Civilného sporového poriadku, a to podanim odporu.
Zakonodarca ustanovil, Ze podany odpor musi byt vecne oddévodneny (teda odpor podany s
oddvodnenim vo veci samej). Z podaného odporu teda musi byt zjavna vecna neodévodnenost’ naroku
zalobcu. Co konkrétne ma obsahovat’ vecne oddvodneny odpor, Ziadne ustanovenie Civilmého sporového
poriadku ani zékona o upominacom konani neuvadza. Co je to vecné oddvodnenie odporu vysvetluje
odborna pravna literatura tak, ze ,,inStitut vecného odévodnenia treba vykladat’ ako odévodnenie riadne,
teda vecne oddvodneny odpor znamena odpor podany s odévodnenim vo veci samej, t. j. so splnenim si
povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti.“ (Andrasiova, A., Horvath, E.: Civilny sporovy poriadok -
komentar, Wolters Kluwer).

12. Zmyslom vecného odovodnenia odporu proti platobnému rozkazu je tak kvalifikovana obrana
zalovaného, ktory ma v odpore uviest’ také relevantné skuto¢nosti a také dokazné navrhy, aby na nich
mohol sud zalozit” svoj procesny postup a stratégiu pri nariadenom pojednavani. Ak z pisomného prejavu
zalovaného v odpore nie je mozné takuto sucinnost’ vyvodit’, iba vtedy ide o zjavny nedostatok obrany
zalovaného. Ak ale z odporu vyplyva, Ze narok, ktory bol uplatneny Zalobou Zalovany neuznava, a ak v
zakladnych obrysoch opiSe rozhodujice skuto¢nosti, na ktorych stavia svoju obranu, aby sid mohol
uréit’ okruh spornych skuto¢nosti, ktoré budu predmetom dokazovania, odpor vecni odévodnenost’
bezpochyby vykazuje. Opisom rozhodujicich skuto€nosti tak Zzalovany reaguje na to, ¢o o
skuto¢nostiach vyznamnych pre rozhodnutie vo veci tvrdil Zalobca; obrana zalovaného spociva v tom,
ze hoci pravdivost’ niektorych tvrdeni zalobcu moéze potvrdzovat, svojimi konkrétnymi udajmi vyvracia



pravdivost’ inych tvrdeni zalobcu, pripadne uvadza d’alSie skuto¢nosti, ktoré Zzalobca netvrdil, na zaklade
ktorych by spor mal vyzniet' v prospech zalovaného. Svoju obranu proti naroku uplatnenému v zalobe
zalovany nemusi rozvadzat’ do vsSetkych podrobnosti a vyslovne sa vyjadrovat’ ku vSetkym tvrdeniam
zalobcu; postaci, ak postavi proti tvrdeniam zalobcu aspon také svoje tvrdenia o rozhodujucich
skutoénostiach, z ktorych vyplyva zéaklad jeho obrany proti zalobe, teda ak uvedie prinajmensom také
skutoénosti, ktoré, ak budu tiez preukazané, mozu viest' k tomu, Ze bude (mdze) mat’ v spore aspon
¢iastoCny uspech. Pri posudzovani, ¢i podmienky oddévodnenosti odporu s, alebo nie su splnené, je
preto potrebné postupovat’ pri kazdom jednom podanom odpore velmi individuélne.

13. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu poprel
dévodnost’ zalobou uplatneného naroku a v podstatnom dovodil tym, Ze pokial’ Zalobca zaklada svoje
naroky najmé na tvrdeni, ze Letecké opravovne Trencin, a.s., ktoré boli tiezZ uznesenim vlady Slovenskej
republiky zaradené¢ do kategdrie objektu osobitnej dblezitosti a vyplatili sa im rozpoctové financné
prostriedky spétne, t. j. odkedy vznikol tejto spolo¢nosti zdkonny narok na tthradu vydavkov na fyzicku
ochranu objektu osobitnej dolezitosti, z ¢oho Zalobca vyvodzuje diskriminaény postup voéi nemu v
porovnani s postupom Ministerstva obrany Slovenskej republiky voéi Leteckym opravovniam Trenéin,
a.s., tak ako uz bolo zalobcovi oznamené listom ministra z 12.7.2021, nie je opravneny hodnotit’ a
posudzovat’ uhradzanie akychkol'vek vydavkov, ktoré uskutoéfiuje ministerstvo obrany. Zalovany tiez
zdoraznil, Ze jeho povinnost'ou je postupovat’ na zaklade vladou schvaleného Metodického usmernenia
ministerstva obrany, ktoré stanovuje pravidla financného zabezpeCenia, s ktorym usmernenim je v
stulade i jeho rozhodnutie voci zalobcovi. Obsahové posudenie takého podania ako odporu proti
platobnému rozkazu podla najvy§sieho sudu umoziuje stanovit’ okruh spornych skuto¢nosti, ktoré budu
predmetom dokazovania.

14. V odpore by mal zalovany oznacit’ dokazy, ktoré jeho tvrdenia dokazuji a pripadne pripojit’ listiny,
ktoré v odpore popisuje a sved¢ia v jeho prospech. V danom pripade Zalovany v odpore odkazoval na
listinné dokazy, ktoré sudu predlozil uz sam Zzalobca, pricom tu najvyssi sud upozoriiuje, ze aj ked’ na
nedostatok vecného odévodnenia sud dodato¢ne nevyzyva, opak je v pripade priloZenia listin a oznacenia
dokazov. V tejto stvislosti najvy$si sud poukazujeme na odborny komentar (Stevéek, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, s. 991), v ktorom sa uvadza, ze ,,0 vSetkych, aj
vy$§ie menovanych nalezitostiach odporu musi byt Zalovany pouceny, a to priamo v platobnom
rozkaze. Ak je odpor zalovaného z tohto pohladu neuplny, obdobne ako pri zalobe (§ 129 CSP) sud
vyzve zalovan¢ho, aby svoje podanie doplnil. V opacnom pripade, ak by sa ustanovenie Civilného
sporového poriadku o odstrafiovani vad podania pri odpore vyli¢ilo, mohlo by doéjst’ k zasadnému
zasahu do rovnosti stran, ked’ze pri samotnej Zalobe by std dal Zalobcovi navod, ako postupovat, aby
sud mohol platobnym rozkazom rozhodnGt, no vocli zalovanému by postupoval rigordzne, bez
poskytnutia moznosti napravy jeho prostriedku obrany.*.

15. V zmysle § 14 ods. 3 prvej vety zakona o upominacom konani za predpokladu, ze Zalovany poda
odpor proti platobnému rozkazu a Zalobca v zakonnej lehote poda navrh na pokra¢ovanie v konani, sud
pre upominacie konanie mé povinnost’ postapit’ vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a upovedomit’ o tom Zalobcu. Sudom prisluSnym na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie ten
sud, u ktorého je dana nielen miestna prislusnost, ale aj prislu§nost’ vecna, kauzalna a funkéna. Pokial’ v
danom pripade Okresny sud Banska Bystrica ako sud pre upominacie konanie na zéklade § 14 ods. 3
zakona o upominacom konani postlpil vec Okresnému studu Bratislava II ako sudu vSeobecne miestne
prislusnému, postupoval spravne. Zaver Okresného sudu Bratislava Il o nedovodnom predlozeni mu
sporu z dévodu zachovania kauzalnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica v zmysle § 2 zakona
o upominacom konani, nie je spravny.

16. Najvyssi stud vzhl'adom na vy$Sie uvedené potom konstatuje, Ze nesthlas Okresného sudu Bratislava
II' s postipenim mu veci z Okresného sudu Banska Bystrica nie je dovodny.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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