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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ T., narodeného W. 2/ K. narodenej W. obaja
zastapeni advokatkou Mgr. Luciou Loren¢ikovou, Poprad, Murgasova 86/1, proti zalovanym 1/ C..,
narodenej W. 2/ S.., narodenému W. zastipenému advokatom JUDr. Jozefom Pojddkom, Nova
Dedinka, Sv. Cyrila a Metoda 12, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o namietke
zaujatosti, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/17/2019, o dovolani zalovaného 2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Presove z 26. juna 2023 sp. zn. 20NcC/6/2023, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2023 sp. zn. 20NcC/6/2023 z a
stavuje.

Zalobcom 1/, 2/ nepriznava narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Pred Okresnym sudom Poprad (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") sa vedie konanie o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

2. Krajsky std v PreSove uznesenim z 26. juna 2023 sp. zn. 20NcC/6/2023 rozhodol, Ze sudca JUDr.
Peter Koman nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Okresnom stide Poprad
pod sp. zn. 20C/17/2019.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel') dovolanie z dovodu podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP") argumentujuc, ze krajsky sud vo veci
vznesenej namietky zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Petrovi Komanovi vec nespravne pravne posudil,
nakolko konajiici siid rozhodol v rozpore so zistenym stavom, ¢im znemoznil dovolatelovi, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Navrhol, aby dovolaci sud vyli¢il konajiceho sudcu sudu prvej inStancie ako aj vSetky sudkyne
a sudcov Okresného sudu Poprad a pridelil vec inému okresnému sudu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Presove



povazuju za vecne spravne a navrhli, aby bolo dovolanie zalobcu zamietnuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP), skor ako
mohol pristiupit’ k preskimaniu veci na zaklade podaného dovolania, musel sa zaoberat' naplnenim
formalnych podmienok pre jeho podanie, prednostne otazkou, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému zakon dovolanie priptsta (§ 419 a § 420 v spojenis § 421 CSP a contrario).

6. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Rozhodnutim odvolacieho stdu sa rozumie rozhodnutie vydané v konani o odvolani krajskym alebo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v konani podla § 31 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie. Dovolanim preto nemozno napadnit’ nielen Ziadne rozhodnutie sidu prvej in§tancie, ale ani
rozhodnutie, ktoré vydal krajsky sud napr. v konani o namietke zaujatosti podla § 54 CSP, ako je tomu
v prejednavanej veci, alebo najvyssi sud ako nadriadeny alebo spolo¢ne nadriadeny std, pretoze nejde o
rozhodnutie vydané v odvolacom konani v rdmci in§tan¢ného postupu (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/20/97).

8. Podl'a § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt, kauzalnu a funként prislusnost’ pocas celého
konania.

9. Podla § 438 ods. 1 CSP sa na konanie na dovolacom sude primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky"). Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Jednou z podmienok civiného konania je funkéna prislusnost’ sudu. FunkEné prisluSnost” stdu
vymedzuje rozsah posobnosti medzi jednotlivymi ¢lankami stustavy vSeobecnych sudov tak, ze urcuje,
ktory ¢lanok ma prejednat’ a rozhodnit’ konkrétny spor (konkrétnu pravnu vec), resp. ktory sid ma
uskuto¢nit’ konanie o riadnom alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku. Chybajica funkéna
prislu§nost’ na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania (pozri
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1CdoV/2/2011).

12. Konanie o namietke zaujatosti je jednoinstan¢né, namietka zaujatosti podana jednou zo stran sporovej
veci sa nepredklada na zaujatie stanoviska, ¢i vyjadrenie druhej sporovej strane, o namietke zaujatosti
rozhoduje nadriadeny sud. Nadriadeny sud nerozhoduje o namietke zaujatosti ako sid prvej inStancie ani
ako odvolaci sud, preto nie je dand funkénd prisluSnost’ pre odvolanie ani dovolanie (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 824/2016).

13. V prejednavanej veci dovolanie zalovaného 2/ smeruje proti vyroku rozhodnutia, ktorym krajsky sud
ako sud nadriadeny nerozhodoval o odvolani, ale o tom, ¢i je JUDr. Peter Koman vyliceny z
prejednévania a rozhodovania sporu veden¢ho na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/17/2019.
Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez odvolacieho sudu.

14. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislu$ny na rozhodnutie o dovolani
smerujicemu proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti a nie je tu ani iny prislu§ny sud, pripadne organ,
ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku prislusny, a ktorému by bolo
mozné vec postupit’.



15. Vzhl'adom k tomu, Ze nedostatok funkénej prislu§nosti sudu predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, Najvy$§i stid Slovenskej republiky konanie o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu
Krajského sudu v PreSove z 26. jina 2023 sp. zn. 20NcC/6/2023 bez d’alSicho zastavil (§ 161 ods. 2
CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP) bez toho, aby preskimaval vecnil spravnost napadnutého
rozhodnutia. ReSpektovanie citovanej platnej procesnopravnej upravy je postupom, ktory je zalozeny na
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. j. Ze §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 20. oktobra 2010 c”. k. IV. U’S 389/2010-14).

16. Z vyssie uvedené¢ho potom vyplyva, Ze najvyssi sud nie je funkéne prislusny na rozhodnutie o
dovolani smerujicemu proti napadnutému rozhodnutiu v stidenej veci.

17. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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