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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 22. januara
2025 v Bratislave v trestnej veci proti obZalovanému T. U. a spol. pre zlo¢in vyroby extrémistickych
materialov podla § 422a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a iné, prejednal odvolanie prokuratora
podané proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
15T/1/2021, z 2. maja 2023

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratorazamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. 15T/1/2021, z 10.
jina 2021 bol v poradi prvy krat obzalovany T. U. uznany za vinného v bode 1/ zo spachania zlo¢inu
vyroby extrémistickych materidlov podla § 422a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlo¢inu
roz§irovania extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného
zakona a v bode 2/ z pre¢inu prechovavania extrémistickych materialov podl'a § 422¢ Trestného zakona,
ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v rozsudku.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 422a ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h) thrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci.

Na podklade odvolania (aj) obzalovaného T. U. najvys$si sud o. i podla § 321 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil rozsudok Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 15T/1/2021, z 10.
jana 2021 v Casti - vo vyroku o vine a vyroku o treste tykajicich sa obzalované¢ho T. U.. Podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku su¢asne vec v zrusenej asti vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V poradi druhym (aktudlnym) rozsudkom Specializovany trestny std, sp. zn. 15T/1/2021, z 2. maja



2023 obzalovaného T. U. podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, ktora mu
kladla za vinu v bode 1/ spachanie zlo¢inu vyroby extrémistickych materidlov podla § 422a ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona a zloCinu rozSirovania extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. ¢) Trestného zdkona a v bode 2/ spachanie zlo¢inu rozsirovania extrémistickych
materialov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

1/ T. F. ako konatel’ spolo¢nosti A., s. r. 0., so sidlom Y. XXX, ICO: XX XXX XXX v spolupraci s M.

F., od presne nezisteného casu, minimalne od 20.03.2017 do 10.05.2018, zabezpecili najmencj
prostrednictvom uvedenej spolo¢nosti pre T. U. vyrobu a potla¢ rozneho obleCenia s tematikou
pravicového extrémizmu, a to najma triciek a tielok obsahujicich okrem iného predovsetkym jednotlivé
symboly alebo aj kombinaciu symbolov ,,Cierneho slnka®, pravicovo-extrémistického symbolu, ktory bol
okrem iného aj symbolom nacistickej organizicie SS, ,kolovratu®, ktory je pouzivany pravicovymi
extrémistami a neonacistami najmé v slovanskom prostredi a tiez symbolu ,,Lebensrune - Runa zivota‘“
pouzivaného okrem iného aj nacistickymi organizaciami Lebensborn (Pramen zivota) a Ahnenerbe
(Odkaz predkov), teda symbolov majicich priamy stvis s narodnym socializmom (nacizmom) a jeho
sucasnou podobou neonacizmom, a to tym spésobom, Ze minimalne pocas roka 2017, dali minimélne
prostrednictvom spolo¢nosti A., s. 1. 0. usit’ doposial’ presne nezistené mnozstvo uvedeného oblecenia,
a to najmenej v spolo¢nosti D. A., s. 1. 0., so sidlom R. XXX, ICO: XX XXX XXX a vyssie uvedenymi
symbolmi potla¢it’ najmenej v spoloénosti P, s. r. 0., so sidlom U. Q. XX, B, ICO: XX XXX XXX,
priCom stc¢asne aj nezistenym sposobom zabezpe€ili a zabezpecuji odovzdanie takto skompletizovaného
oblecenia obvinenému T. U. s prezyvkou ,.D.“, ktory ho od presne nezistené¢ho ¢asu, minimélne od
20.03.2017 az do 10.05.2018, z doposial’ nezisteného miesta prostrednictvom siete internet, na socialnej
sieti Z., v ramci verejne pristupného profilu s nazvom ,,T. U.C. (D.)* s profilovym identifikatorom
W./.N..K..U.?I. dalej verejne ponuka za Gcelom predaja a distriblicie d’alSim osobam, a to vratane
dalsich predmetov, najmd CD nosi¢ov a priveskov s obsahom symbolov ,kolovrat™ a ,,¢ierne slnko®,
ktoré si T. U. zabezpeCuje doposial nezistenym spdésobom, pricom tovar je zdkaznikom na zéklade
objednavky prostrednictvom emailovej adresy D..P. zasielany okrem in¢ho aj poStou od odosielatel’a P.
Y, S. XXX/XX, W. B,, U, ktord zabezpecuje aj jeho distribuciu a odoslanie, a taktiezZ aj formou
osobného predaja, najmé na koncertoch hudobnej skupiny D., pricom dané predmety boli na zaklade
objednavky takto predané minimalne dna 24.11.2017 osobe L. U., ktorému bolo dobierkou na adresu M.
W. XXXX/XA, Q. X, U. Q. Q. X, prostrednictvom Slovenskej posty, v baliku od odosielatela P. Y., S.

XXX/XX, XXX XX U., doruc¢enych 6 ks priveskov na kl'iCe striebornej farby s kombinaciou symbolov
kolovrat a ¢ierne slnko, 3 ks Ciernych tri¢iek v prednej Casti s runovym napisom D. a na zadnej Casti s
kresbou orla (orlice) so spustenymi kridlami a kombinaciou symbolov kolovrat a Cierne slnko a tiez
symbolu lebensrune, 1 ks tielka ¢iernej farby v prednej ¢asti s runovym napisom D. a na zadnej Casti s
obrazkom novotvaru znaku dvoch skrizenych slovanskych sekier a staroslovanského meca a 2 ks CD
so symbolom kombinéacie znakov kolovratu a ¢ierneho slnka ulozené v obale s ndzvom ,,.D. U.“, a tiez
minimalne dna 29.11.2017, kedy bolo na M. K. v meste U. od T. U. prostrednictvom osobného odberu
osobou L. U. zakapené 1 ks tri¢ko Ciernej farby v prednej ¢asti s runovym napisom D. a na zadnej Casti
s obrazkom orla (orlice) so spustenymi kridlami a kombinaciou znakov kolovrat a ¢ierne slnko a tiez
znaku lebensrune ako aj 1 ks CD so symbolom kombinécie znakov kolovrat a ¢ierne slnko ulozené v
obale s nazvom ,,D. U.*,

2/ od presne nezistenej doby do dna 10.05.2018 v rodinnom dome v obci U., zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX, supisné ¢islo XXX, parcelné ¢islo XXX/X, XXX/X, katastralne uzemie W. B.,
obec U., okres U., v ktorom v tom Case prebyval, a vozidle Skoda Superb, ev. ¢. U XXX Q.
prechovaval:

- 10 ks tielok s potlacou D. s runovym pismom (¢ierna farba),

- 3 ks tri¢ko zo zadnej strany so znakom ¢ierneho slnka a kolovratu (¢ierna farba),

- 1 ks tricko ¢iernej farby vpredu s bielymi znakmi s napisom D., v runovom pisme a vzadu s
vyobrazenim kombinacie ¢ierneho slnka, kolovratu, orla a runa Zivota,

- zéastava Ciernej farby s napisom D. a logom kombinovanym pretatymi sekerami a me¢om v kombinacii
s runou zivota a smrti a runovym napisom D.,



- 1 ks tricko ¢iernej farby s bieloSedou potla¢ou vzadu so symbolom ¢ierneho slnka v kombinacii s
kolovratom a vpredu s symbolom pretatych sekier a meca,

- 1 ks tricko ciernej farby s bieloSedou potlacou vzadu so symbolom c¢ierneho slnka v kombinacii s
kolovratom a vpredu s napisom D. v latinke a runovom pisme,

- 4 ks tricko Ciernej farby s obojstrannou bielou potlaou vzadu s vyobrazenim kombinacie Cierneho
slnka, kolovratu, orla a runa zZivota a vpredu s napisom D. v runovom pisme,

- 2 ks trickd &iernej farby s cervenou potlacou pretatych sekier a meca a s runovym pismom
vyjadrujucim nazov D.,

- 3 ks tricko ¢iernej farby s obojstrannou ¢ervenou potlacou s vyobrazenim vpredu na pleci symbolu
kolovratu spojeného s ¢iernym slnkom a vzadu s vyobrazenim pretatych sekier a meca s napisom v
latinke D.,

- 1 ks tricko ¢iernej farby s obojstrannou bielou potlatou vzadu s vyobrazenim kombinacie ¢ierneho
slnka a kolovratu a vpredu s napisom D. v latinke a runovom pisme,

- 3 ks tricko Ciernej farby s Cervenou potlacou vzadu so symbolikou pretatych sekier a meca a s
napisom D. v latinke a runovom pisme a s vyobrazenim runy Zivota a runy smrti a vpredu s napisom D.,
- 1 ks mikina ¢iernej farby s bielou potlacou s vyobrazenim kombinacie kolovartu a ¢ierncho slnka,

- 2 ks kovovy privesok v tvare kombinacie kolovratu a ¢ierneho slnka,

- notebook zn. Lenovo ¢iernej farby X.-XXISK a notebook zn. Acer Aspire One ¢. XXXXXXXXXXX
obsahujuce rozne fotografie, hudobné skladby a obrazové a iné subory, na ktorych su vyobrazené r6zne
osoby, predmety a symboly obsahujice symboly ako v rdznych modifikaciach, ¢ierne slnko v
kombincii s kolovratom, numericky symbol 18 (¢iselny akronym), fotografie osob, ktoré tzv. ,hajluju,
pretoze tieto skutky nie su trestnym ¢inom.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator, ktory uviedol:

- ani z nového dokazovania pred sidom prvého stupna nedoslo v danej trestnej veci k zadsadnej zmene
ddkaznej situacie;

- na hlavnom pojednavani pribratym znalcom boli viac menej kon§tatované rovnaké skuto¢nosti ako
znalcami ad hoc z pripravného konania;

- z vykonaného dokazovania vyplyva jednozna¢ny zaver, Ze sa obzalovany T. U. dopustil skutkov tak,
ako boli tieto vymedzené a opisané v obzalobe;

- znalec vo vzt'ahu k pouZzivaniu symbolov kolovrat a ¢ierne slnko mal za to, Ze obidva tieto symboly st
v sucasnosti pouzivané, priCom kolovrat pouzivaju tzv. novopohania a pravicovi extrémisti a ¢ierne
slnko podla jeho poznatkov primdrne neonacisti, neméd vedomost o tom, ze by i§lo o staroveké
symboly;

- pokial’ ide o pozivanie symbolu Cierne slnko mimo extrémistickej scény, toto podl'a znalca nie je mozné
vylaéit, a to v ramei kultary, avsak len ako symbolu suvisiaceho s nacizmom;

- v kontexte s predchadzajiicim znalec uvadza, Ze symboly runa algiz a ¢ierne slnko pouzivali nacisti,
pricom v ramci terajSicho narodnosocialistického-NS prostredia, patri ¢ierne slnko medzi najviac
frekventované symboly;

- k dokumentom, ktoré obsahovali symboly v zaistenych notebookoch a na CD - nosi¢och sa znalec v
posudku vyjadril tak, ze vo viacerych pripadoch mimo akejkol'vek pochybnosti stviseli so si¢asnym NS
hnutim;

- ¢o sa tyka vyznamu Cislovky 18 znalec jednoznac¢ne konStatoval, Ze je pouzivand v ramci NS hnutia na
oznac¢enie osoby J.;

- jednou zo zakladnych tloh z hladiska pravicového extrémizmu a v prostredi NS hnutia je generovanie
zisku;

- vo vzt'ahu k novopohanskym skupinam znalec uviedol, Ze tieto sa sustred’ujii na rieSenie duchovnych
otazok a tém, priCom su aj také, ktoré okrem tychto prvkov k tomu pripdjaju aj prvky rasizmu a
zakonov krvi;

- prokurator poukazal aj na konS$tatovanie znalca ohl'adom hudobnej produkcie a tvorby obzalovaného T.
U.-D., ktorého tvorba a hudobna produkcia vykazuje viaceré ¢rty typické pre NS a tzv. white power-
WP (pozn. biela sila) hudobné formacie;

- v znaleckom posudku je tiez znalcom uvedené, Ze menovaného obzalovaného vnima ako osobu, ktora
sa pohybuje v prostredi NS scény a je jej sucastou;



- samotna runa zivota sa objavovala uz v ¢asoch historického nacizmu, znalec v8ak nevylucuje , Ze sa
objavovala aj pred tymto obdobim;

- symbol kolovrat je na jednej strane symbolom rodnej viery novopohanského nabozenského hnutia a
inych skupin, ale pouzivaji ho aj extrémisti,

- v doplneni znaleckého posudku je poukazané na poskytnuty rozhovor obzalovaného, z ktorého vyplyva
priama spojitost’ dotknutych symbolov a ich vyznam v ich prezentovani v NS a WP skupinach i na
Slovensku;

- podl'a nazoru prokuratora po pravnom vyhodnoteni dotknutého znaleckého skimania a bertc do tivahy
vSetky potvrdené a dokazovanim ustalené skutkové okolnosti, nie je vo vztahu k osobe obzalovaného
pochybnost’” o jeho pdsobeni v danej oblasti NS, ani o vyzname dotknutych symbolov, znakov a
obrazovo - grafickych zndzorneni, ktoré v inkriminovanom ¢ase obstaraval, resp. obstaraval a objednal
siich vyrobu, nasledne prechovaval a ponukal na predaj a napokon aj predéval;

- prokurator zdoraznil, ze sam obzalovany nepopiera objektivnu stranku Zzalovanej trestnej ¢innosti a
priznava, ze dochadzalo k vyrobe a distribucii veci uvedenych v bode ¢. 1 obzaloby;

- z vysluchu T. F. mozno rezultovat’ podl'a nazoru prokuratora, ze obzalovany mal vedomost, aky
vyznam minimalne symbol ¢ierneho sinka ma, ¢o v NS a WP prostredi predstavuje a znamena;

- zastdva nézor, ze mytologia, pohanstvo, ktoré malo byt podla obzalovaného obsahom predmetnych
materialov, je iba zasterkou a ucelovou obranou, pricom v kontexte, spoésobe a prostredi, v akom boli
tieto pouzité, je na mieste ich kvalifikovat a pravne posudzovat ako extrémisticky material podla
ustanoveni Trestného zakona;

- dalej mozno podla prokuratora konStatovat, ze symbol kolovrat je oblubenym a casto
frekventovanym symbolom pravicovych a radikalnych extrémistov zo slovanského prostredia, graficky
pripomina zdvojeny hakovy kriz ako aj symbol ¢ierneho slnka, ¢o je notoricky znamy nacisticky symbol
pouzivany na kultovych budovach SS, napr. Wewelsburg, runa Zivota bola pouzivana SS ako symbol
Zivota;

- samotny obZalovany potvrdil, Ze bolo jeho zamerom distribuovat’ uvedené materialy inym osobam, teda
i§lo o predaj, priCom tieto boli pouzité na komercné ucely;

- rovnako tak skuto¢nosti a ustalené skutkové zistenia ohladom obchodného vztahu obzalovaného s
dotknutymi obchodnymi spolo¢nostami a uz pravoplatne odsudenymi osobami, ktorého cielom bolo
dosiahnutie zisku, podl'a prokuratora nevylucuje postihnutie a vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti u
obzalovaného pre zalovanu extrémistick( trestnti ¢innost’, ako aj pouzite prisnejSej pravnej kvalifikacie
tohto konania v zmysle § 129 ods. 3 Trestného zakona;

- z vykonaného dokazovania vyplyvaj aj to, ze obzalovany sa pohyboval a bol ¢inny v NS a WP
prostredi, a to aj s poukazom na charakter a obecenstvo koncertov obzalovaného;

- dolezity je cely kontext situacie okolo obzalovaného, ktory je lidrom hudobnej skupiny D., ktora patri
podl'a znalca do radikalnej white power hudobnej scény, vo svojom emaile pouZiva obzalovany ¢islo 18,
na tele ma Styri tetovania, ktoré pouzivaju stiipenci neonacizmu, z dokazovania d’alej vyplyva, ze bol
¢inny v prostredi pravicovych oséb a skinheadov, ¢o tomu dava jasny vyznam a dotvara motiv
zalovanej trestnej ¢innosti obzalovaného, nepochybne to ma potom vplyv aj na posudenie a vyhodnotenie
jeho imyslu, umyselnej stranky v konani, hlavne v jej tzv. osobnostnej zlozke, ktora logicky preukazuje,
ze v danom konkrétnom pripade ide o extrémisticky material, obzalovanému dobre znamy a co
symbolizuje;

- za preukédzané prokurator povazoval aj ti skuto¢nost,, ze obzalovany konal ako sucast’ extrémistickej
skupiny, pricom tvrdenia svedkov F. povazoval za ucelové.

Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby na podklade odvolania prokuratora a jeho zddvodnenia v danej
trestnej veci rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Trestného poriadku zrusi rozsudok
Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 15T/1/2021, z 2. maja 2023 v celom rozsahu a podla § 322
ods. 1 Trestného poriadku stcasne vrati predmetni trestni vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu v doteraz naznacenom smere prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obzalovany T. U.C. prostrednictvom svojho obhajcu nasledovne:

- odvolanie opakovane poukazuje na osobu obzalovaného, priCom podla zavdzného nazoru NS SR je
takyto postup nezakonny a kazdy symbol sa musi hodnotit’ nezavisle a objektivne;

- i znalec mal svoj posudok zalozit' na hodnoteni jeho osoby a to na zaklade neoverenych a nepravdivych



informacii, namiesto toho mal hodnotit’ vyznam symbolov;

- podla nazoru znalca st symboly ¢ierneho slnka a kolovratu nezavadové, ale trestnymi sa stavaju len v
suvislosti s ich uzivanim obzalovanym, ¢o znalec ustdil kv6li rozhovoru, ktory on nikdy neposkytol;

- obzalovany ma byt sudeny za vyrobu odevov so symbolmi, ktoré sa v SR pouzivaji, verejne nosia a
na niektorych internetovych strankach si ich mozno legalne zakupit’;

- sam znalec pripustil, Ze sa symboly ¢ierneho slnka a kolovratu pouZivaju aj mimo extrémistickej scénys;
- znalec si d’alej neuvedomil, ze obZalovanym pouzité Cierne slnko je uplne iné, nez to na hrade
Wewelsburg;

- doslo zaroven k poruseniu rovnosti zbrani, kedze mu nebolo umoznené nazriet do vysetrovacieho
spisu vo veci, ktord sa ho priamo tykala a skutkovo bola totozna, kde mu veci boli ako nezavadové
vratené a ked’ si tento spis ziadal predlozit’, bol obratom skartovany;

- v plnom rozsahu poukézal na svoje ustne a pisomné podania, najmé na podania jeho obhajcu, na ktoré
nebolo adekvatne reagované, ako napr. hodnotenie symbolu &ierneho slnka nemeckym Uradom na
ochranu ustavy, ¢i prirucky MV SR pre identifikdciu extrémistickych symbolov, ktoré Cierne slnko
neidentifikuju ako extrémisticky symbol;

- obzalovany tiez rozporuje kon$tataciu prokuratry, kde prokurator vyjadrenia odstdenych F. pod
prisahou v tom smere, Ze obzalovany T. U. ziadnu trestnt ¢innosti s nimi nespachal a priznali sa len zo
strachu, hodnoti ako ucelové;

- namietal aj surovy policajny zasah namiereny proti obZalovanému a jeho rodine a nasledujice
nezékonné vysluchy;

,Na zaklade vys§ie uvedenych skutonosti je zrejmé, ze vyrok stidu v napadnutom rozsudku o mojom
oslobodeni spod obzaloby je spravny a zdkonny a odvolanie prokuritora navrhujem postupom podla §
319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut’.*

Na verejnom zasadnuti z 22. januara 2025 bolo vykonané dokazovanie vysluchom znalca a bol
oboznameny podstatny obsah spisového materialu.

Znalec z odboru spolocenské a humanitné vedy, odvetvie politicky extrémizmus L. na verejnom
zasadnuti na polozené otazky uviedol nasledovné:

Na otazku, aby sa vyjadril, ¢i je rozdiel medzi pojmom ¢ierne slnko a symbolom ¢ierne slnko a ako
vznikli uviedol, Ze pojem Cierne slnko sa stal zndmym v 19. storo¢i. Nie je mu zname, ¢i bol vtedy
graficky znazornovany, to uz uviedol v posudku. Podla jeho vedomosti prvy krat bol zndzorneny na
hrade Wewelsburg na podnet riSskeho vodcu SS a jeho suity, vtedy nemal primarne politicky vyznam,
ale shizil na uspokojovanie okultnych potriecb a mystickych zalub W.. Pre neho ako znalca je vSak
prioritné, Ze v su¢asnosti sa tento symbol stal velmi oblibenym v neonacistickom prostredi. Nevylucuje
v§ak jeho pouzitie aj mimo extrémistického prostredia, ale primarne ho podla jeho vedomosti pouzivaju
extrémisti. V suCasnom NS prostredi je to jeden z najrozsirenejSich symbolov.

Na otazku, ¢i sa vie vyjadrit' k tomu, Ze na internete je symbol Cierncho slnka cez rdzne e-shopy
pontkany ako staroveky, okultny, mysticky, ¢i ezotericky symbol uviedol, ze dnes modze kazdy
predavat’ ¢o chce a prikladat’ tomu symbolu vyznam aky chce. Zopakoval, Ze on sa stretol s tym, zZe
tento symbol je velmi oblibeny u skupin a hnuti, ktoré sa hlasia k potla¢aniu l'udskych prav, ¢ize medzi
sucasnymi neonacistami.

Na otazku, ¢i sa stretol so symbolom cCiernecho slnka aj mimo extrémistickej scény, odhliadnuc od
prikladu uvedeného posudku znalec uviedol, Ze po tomto nepatral, ale samozrejme ak si otvori e-shopy
na internete tak sa na ich strdnkach moéze stretntt’ s tym, ze tieto symboly budu pontkané spolu napr. s
hinduistickymi ¢i inymi.

Na otazku, ¢i by hypoteticky z hl'adiska prislu$nosti k politickému extrémizmu bol rozdiel medzi drzbou
knihy napr. Mein Kampf medzi osobou ktord preukazatelne nema styky s extrémistickou scénou a
osobou ktora takéto styky ma uviedol, Ze odpovediam na takéto otazky sa zvacSa vyhyba, pretoze mu
neprinalezi hodnotit’ ¢o je extrémisticky materidl. Ale podl'a neho samozrejme pre osobu s vidzbami na



NS scénu bude mat’ tato kniha uplne iny vyznam ako pre osobu ktora sa len zaujima o historiu.

Na otazku, ¢i sa symbol Ciernecho slnka v ére historického nacizmu pouzival aj inde ako na hrade
Wewelsburg uviedol, Ze nema takuto vedomost’.

Na otazku obhajcu ¢i by mohol vysvetlit' svoje tvrdenie, ze v Spolkovej republike Nemecko symbol
¢ierneho slnka nepatri medzi zakdzané symboly, ale zaroven ho pouZiva NS scéna uviedol, Ze nema
uplny prehlad o nemeckej legislative. Pokial’ ale vie, v Nemecku su zakdzané symboly historického
nacizmu napr. svastika - hakovy kriz a runy SS. Podla jeho vedomosti symbol Cierneho slnka tam
nespada.

Obzalovany sa spytal, ¢i ma znalec vedomost’ o pouZzivani symbolu ,,Zierscheibe®.

Nasledne obzalovanému i znalcovi bolo umoznené nahliadnut’ do spisu kde sa nachadzaju uvedené
symboly. Obzalovany poukazal na ¢. . 2434 - 2436 spisu a uviedol, ze sa jedna o nalezy priblizne z 5.
storoCia nasho letopoc¢tu. Znalec uviedol, po nahliadnuti symbolov, Ze sa nestretol s tym, ale pripusta, ze
niektoré z vyobrazenych symbolov st podobné ¢iernemu slnku, ale ziadny nie je identicky.

Nésledne predseda senatu predlozil znalcovi vyjadrenie obzalovaného k odvolaniu prokuratora kde udava
grafické znazornenie nim pouzivaného Cierneho slnka a Cierneho slnka z hradu Wewelsburg s tym, aby
sa znalec vyjadril, ¢i sa jedna podl'a neho o totozné alebo rozdielne symboly. Znalec pripustil, Ze rozdiel
tam je, ale on sa v ramci suc¢asnej NS scény stretol s pouzivanim oboch symbolov.

K tomu sa obzalovany vyjadril, Ze on pouziva ten povodny ndbozensky symbol ktory bol oznacovany
ako sne¢ny kruh.

Znalec zaroven poukazal na str. 9 svojho znaleckého posudku kde sa nachadzaji aj grafické vyobrazenia
¢ierneho slnka pouzivaného obZalovanym, ktoré v§ak pouZiva si¢asna NS scéna.

K tomu sa obzalovany vyjadril tak, Ze on ho pouziva ako nabozensky symbol.

Znalec dodal, ze toto pouzivanie daného symbolu obzalovanym ako nabozenského symbolu nevylucuje.

V ramci zavere¢ného navrhu prokurator na verejnom zasadnuti argumentoval zhodne ako v pisomnych
dévodoch odvolania a navrhol napadnuty rozsudok zrus$it’ a vec vratit' Specializovanému trestnému stdu
na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti vyjadril v tom smere, ze rozsudok sudu prvého stupia
povazuje za zakonny. Wkonanym dokazovanim nebola preukdzana vina menovaného obzalovaného.
Poukazal na viac vyznamov symbolov a na rozsudok ESLCP ¢. Vainai proti Mad’arsku. Navrhol preto
odvolanie prokuratora zamietnut’.

Obzalovany uviedol, ze symboliku pouzil z pohanského hl'adiska a citi sa byt nevinny v plnom rozsahu.
+ 4+

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné.

Specializovany trestny sud v ramci procesného postupu respektoval a dodrzal zakladné zasady trestného
konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku. Specializovany trestny sud tak dospel k
vyhlasenému rozsudku po bezchybnom procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi
ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju. Uviedol v iom v potrebnej miere, ktoré skutoénosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych doékazov, pricom tieto uvahy su logicky previazané a maji oporu vo vykonanom
dokazovani.



Zaver o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby oprel sud prvého stupna (viazany pravnym nazorom
najvys$Siecho sudu vyjadrenom v predchadzajicom zruSujicom wuzneseni) o argumenta¢ni bazu
spocivajuicu v podstate v tom, Ze ,,pri posudzovani, ¢i sa jednd o extrémisticky material, musi byt’
jednozna¢ne preukazané, ze sa o takyto druh materidlu jedna objektivne, a to primarne bez ohladu na
osobnostny profil osoby, ktora takymto materidlom disponuje. Ako extrémisticky material moze byt
uréity material posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu a nie s poukazom na osobnostny
profil osoby, ktord nim disponuje. V opacnom pripade sa moze stat’, ze sa absencia nicktorého zo
znakov objektivnej stranky trestného ¢inu nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu a rozhodnutie
o vine bude zalozené na nepripustnej prezumpcii chybajicich znakov.

Tymto pravnym zaverom NS SR bol konajici sud viazany a v ramci hodnotenia konania obZalovaného
po pravnej stranke sa zameral na rieSenie tejto otazky.

Na posudenie, ¢i sa jednd o extrémisticky material, slizi v trestnom konani odborné posudenie podané
znalcom vo forme posudku ¢i odborného vyjadrenia. Zo znaleckého posudku by mali rezultovat’
explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujici sud mohol vytvorit’ pravny
usudok, ¢isa skutkovo objektivne jedna o takyto druh materialu.

V danom pripade znalec uviedol, ze nie je spdsobily posudit’ predmetny material bez toho, aby sti¢asne
neprihliadal na osobnostné charakteristiky obzalovaného a neposudzoval materidl v tomto kontexte. V
tomto smere by sa mohlo javit, Ze posudok je nepouzitelny, pretoze znalec, napriek opakovanym
ziadostiam sporny materidl opakovane posudzoval prihliadajic na osobnostné charakteristiky
obzalovaného, vratane okruhu osob, s ktorymi sa ma stretdvat. Vypomohol si aj s neoverenymi
informaciami, napr. rozhovorom, ktory mal obZalovany poskytnut’, hoci poskytnutie rozhovoru nebolo
ziadnym spdsobom verifikované. Pri posudzovani okruhu os6b, s ktorymi sa mal obZalovany stretavat’,
poukazoval na rézne pouzitie symbolov, ¢i uz na ich obleCeni, alebo na tele. Vkladal tym do svojho
hodnotenia subjektivne zavery. Sudu sa nepacilo, Ze ked uz znalec skizol k vykladu pouzitej symboliky
obzalovanym prihliadajic na kontext, vobec sa nevysporiadal s konanim obZzalovaného, ked’ tento mal
prerusit’ svoj koncert po tom, ako divak tzv. ,hajloval“ s tym, Ze v koncerte bude pokraovat’ az ked’ sa
pouzitie tejto jednozna¢nej symboliky nebude opakovat’.

Znalec sice nie je opravneny rieSit’ pravne otazky, ale z jeho odborného posudenia by mali pre sud
vyplynit’ jednozna¢né zavery, aby tento mohol na odborné zavery znalca aplikovat’ zakonné predpoklady
charakteristiky extrémistického materialu v intenciach ustanovenia § 130 ods. 7 Trestného zakona.
Wpracovany znalecky posudok, ani jeho doplnok a ani vysluch znalca vSak takyto podklad neposkytli,
resp. ho poskytli iba s¢asti.

Sumarizujuc zévery znalca potom musi sud kriticky uviest, ze z jeho znaleckého posudku nerezultuju
explicitne také nepochybné zavery, na zaklade ktorych by si rozhodujici sud mohol vytvorit' pravny
usudok, ¢i sa v pripade materialu, ktory obzalovany mal vyrabat’, prechovavat’ a distribuovat’ skutkovo
objektivne jedna o takyto druh materialu.

Obzalovany tvrdi, Ze je novopohan a tito svoju ,vieru“ vyznava ako ur€ity regres k prirode a
historickym tradiciam.

Znalec pripustil, Ze symbol kolovratu je symbolom novopohanskym, pricom tento symbol pouzivaju tak
socialne konformné ako aj extrémistické skupiny. Rodna viera je novopohanskym nabozenskym hnutim,
ktoré sa hlasi k predkrestanskym bohom Slovanov. Zakladnym znakom rodnej viery je kolovrat.
Novopohanstvo povazuje za vSeobecny pojem zahfilajuci vSetky skupiny a hnutia, ktoré sa hlasia k
akémukol'vek predkrestanskému bozstvu. prisluSnost’ osoby k tzv. ,rodnoverectvu® a k ,,pohanstvu‘.
Ide tu o vyjadrenia urcitétho nabozenského presvedcenia. Novopohanské skupiny sa sustreduji na
rieSenie duchovnych otazok a tém (spojenie s prirodou atd’.) a st aj také novopohanské skupiny, ktoré
okrem tychto prvkov k tomu pripajaju aj prvky rasizmu a zakonov krvi. Hranica medzi tymito skupinami
je vymedzitelna v podstate pouzivanim prvkov rasizmu a biologickej krvi, Ze nejaka rasa je nadradena
teda, ze tu dochadza k rozSirovaniu vratane konStatovania, ze ur€itd rasa ma pravo na uZzivanie
konkrétneho priestoru. Kolovrat je takto na jednej strane symbolom rodnej viery novopohanského
nabozenského hnutia, alebo nejakych skupin a sucasne sa stretdvame s tym, Ze ho pouzivaji aj
extrémisti. Uviedol priklad pouzitia kolovratu na ruksaku Q., ktory v roku 2019 zastrelil 50 T'udi na
Novom Zélande.

Pokial’ ide o symbol ¢ierneho slnka znalec uviedol, Ze tento na hrade Wewelsburg symbolizoval okultny
zdroj energie, posilfiujucej arijskii teomorfézu. I$lo o jeden z prvkov, odkazujucich na ,svéty gral a



dalsie ezoterické a geomantické prvky®, ktoré sa na hrade nachadzali. Symbol ¢ierneho slnka podla
poznatkov znalca pouzivaju primarne neonacisti. Sucasne znalec nevyli¢il moznost’, Ze tento symbol je
pouzivany aj mimo tzv. ,.extrémistickej scény*, nakol’ko vo svojom vyskume sa zaobera extrémizmom a
nie je schopny postihnit’ vSetky aspekty spolo¢enského diania. Stic¢asne uviedol priklad pouzitia tohto
symbolu v sci-fi komédii Iron Sky (2012). K tomu, Ze tento symbol je na internete volne pontikany na
predaj, a to aj v Spolkovej republike Nemecko uviedol, Ze v tejto krajine st symboly zdkonom
$pecifikované, ktoré st zakdzané. Ide zvda€Sa o symboly pouzivané nacistickym Nemeckom, ktoré maji
jednoznaény suvis s ideologiou nacizmu. Medzi tymito zakdzanymi symbolmi nie je symbol ¢ierneho
slnka a preto je mozné uzavriet, ze v Nemecku ide o dovolené pouzitie tejto symboliky.

Vo vztahu k symbolu, ¢i znaku ,,.Lebensrune - Runa Zivota a smrti” znalec uviedol, Ze tento symbol
pouzivali nacisti a st zname pripady vyuZivania runy algiz osobami a skupinami, ktoré vykazuju znaky
prislu§nosti k narodnému socializmu. Sti€asne vSak uviedol, ze nevylucuje, ze sa pouZitie runy algiz
objavovalo aj pred obdobim nacizmu v Nemecku.

Pre sud vysSie uvedené zavery znalca znamenali prijatic pravneho zaveru, ze symboly kolovratu,
¢ierneho slnka a aj runy algiz nie st pouzivané vyluc¢ne neonacistickou scénou, ale pouzivaji ju aj iné
skupiny obyvatel'stva. Z tohto hladiska ich grafické a obrazové znazornenie nie je mozné a priori
povazovat’ len a vylu¢ne za symboly skupin a hnuti, programov alebo ideoldgii skupin a hnuti, ktoré
smeruju alebo v minulosti smerovali k potlacaniu zadkladnych Tludskych prav a slobdod, obhajujice,
podporujuce alebo podnecujiice nenavist, nasilie alebo neoddvodnene odlisné zaobchadzanie voci
skupine o0sdb alebo jednotlivcovi pre ich prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, farbe pleti,
etnickej skupine, pdvodu rodu alebo pre ich naboZenské vyznanie, ak je zdmienkou pre predchadzajice
dovody, alebo ospravedliiujuce, schvalujiice, popierajuce alebo hrubo zlah¢ujuce genocidium, zlo€iny
proti mieru, zlo¢iny proti l'udskosti alebo vojnové zlo¢iny.

Pokial’ ide o d’alSie symboly, ktorych vyrobu, predaj a prechovavanie davala obzaloba obzalovanému za
vinu - obrazok orla (orlice) so spustenymi kridlami a tiez obrazok s pretatymi sekerami a meCom a
runovym napisom D. - znalec zaujal stanovisko, Ze ide vyluéne o propagaciu osoby interpreta D., pod
ktorym umeleckym menom ako spevak obzalovany vystupuje a ide o vyjadrenie obdivu, ,uznavania“
daného interpreta.

Vo vztahu k tomuto zaveru znalca nevznikli Ziadne dévodné pochybnosti a sid sa s jeho zavermi
stotoznil. Preto ani tieto grafické znazornenia, ¢i symboly nemohli byt posudzované ako extrémisticky
material v intenciach ustanovenia § 130 ods. 7 Trestného zakona.

Posudzovanie materialu z hladiska, ¢iide o extrémisticky z hl'adiska jeho objektivneho hodnotenia podla
§ 130 ods. 7 Trestného zakona je podla sudu dolezité aj z toho hl'adiska, ze napr. jeho vyroba a predaj
nemoze byt trestné iba z hladiska toho, ze si jeho vyrobu objednala osoba, ktora mé& mat’ nejaké
osobnostné charakteristiky, alebo by mala byt posudzovana z hl'adiska nejakého kontextu, ale nebude
trestné, ak si vyrobu tplne rovnakého materialu a jeho predaj zabezpeci osoba, ktora ¢i uz z hl'adiska jej
charakteristik, alebo kontextu nema tzv. zavadovy charakter. ObzvlaSt nie v pripade symbolov a
znazorneni, ktoré mézu mat’ dvojaké pouzitie, teda Ze su pouzivané aj inymi skupinami os6b a
nepredstavujii vyluéne extrémisticky symbol, samozrejme s vynimkou ich pouzitia podla § 130 ods. 8
Trestného zakona. Osoba, ktora si vyrobu objednd, alebo vyrobi a nasledne takyto material predava a
roz§iruje, okrem toho nemdze zodpovedat ani za to, kto je kupujicim na druhej strane a akym
sposobom s predmetnym materidlom naloZi. Samozrejme, Ze pri niektorych extrémistickych trestnych
¢inoch moéze mat poukaz na osobnostnii vybavu obzalovaného nesporny vyznam (napr. § 421
Trestného zékona), avSak vzhl'adom na pravnu kvalifikdciu sa v danom pripade mohla argumentacia
sustredit’ na posudenie charakteru Sireného a zaisteného materidlu vyluéne z hladiska § 130 ods. 7
Trestného zakona ad rem.

Nakolko Zzalovany skutok bol koncipovany a pravne kvalifikovany ako vyroba, prechovéavanie a
roz$irovanie extrémistického materidlu, nebolo zo strany sudu mozné Zalovany skutok menit v tom
smere, ze by takymto konanim obzalovany podporoval a propagoval skupiny smerujuce k potlaceniu
zakladnych prav a slobdd, alebo prejavoval sympatie k hnutiu smerujicemu k potlaceniu zakladnych
prav a slobdd. Pri takejto zmene by totiz doslo k zmene skutku, za ktory bolo obzalovanému vznesené
obvinenie a nasledne podana obzaloba a stid mdZze rozhodovat’ vyluéne o skutku, za ktory bolo vznesené
obvinenie. To, ze by i§lo o zmenu skutku vyplyva z toho, ze by tu doslo k zmene nasledku v désledku
konania obzalovaného.



Nasledkom skutkov pravne kvalifikovanych podla § 421 a § 422 Trestného zakona je totiz propagacia,
resp. prejav sympatii skupindm, resp. hnutiam smerujiicim k potlaceniu zékladnych prav a slobdd, nie
vyroba, prechovéavanie a predaj extrémistického materialu.

Aj podla odvolacicho sudu by sudy mali byt’ pri zmenach skutku vel'mi obozretné, pretoze potencionalne
by mohlo prist’ k zmene rozsahu skutku v takej miere, ktord by uz mohla mat’ priamy suvis so zmenou
jeho totoznosti oproti podanej obZalobe.

Z uvedenych dovodov mohol stud jedine konStatovat’, Zze skutok, ktory je obzalovanému kladeny za vinu
nie je trestnym ¢inom, a preto ho spod obzaloby oslobodil“.

Obzalovanému sa kladlo za vinu v bode 1/ obzaloby spachanie zloCinu vyroby extrémistickych
materialov podla § 422a ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a zlofinu rozsirovania
extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c¢) Trestného zdkona v zneni
plathom do 31. jila 2019 a v bode 2/ obzaloby spachanie pre¢inu prechovavania extrémistickych
materialov podla § 422¢ Trestného zédkona v zneni platnom do 31. jila 2019.

Ako uz uviedol najvy$si sud v tejto veci v zruSujicom uzneseni sp. zn. 1To/4/2021 zo 7. septembra
2022, extrémistickym materidlom sa rozumeji podla legalnej definicie v § 130 ods. 7 Trestného zakona
(pozitivne vymedzenie) vSetky pisomné, grafické, obrazové, zvukové alebo obrazovo-zvukové
vyhotovenia materidlov uvedenych v pismenach a) az d) citovaného paragrafu. Tam uvedené materialy
sa za extrémistické nepovazuju v pripade splnenia hypotézy v ustanoveni § 130 ods. 8 Trestného zakona
(negativne vymedzenie), ak preukazatelne slizi na realizdiciu vzdelavacich, zberatel'skych alebo
vyskumnych aktivit.

Z uvedeného vymedzenia je zrejmé, ze sa musi jednat’ o objektivne extrémisticky material, a to primarne
bez ohladu na osobnostny profil osoby, ktord takymto materidlom disponuje. Nie je teda v zasade
prijatelné, aby bol nejaky material posudeny ako extrémisticky primarne s poukazom na osobnostnu
charakteristiku osoby, ktora nim disponuje, pricom ak by nim disponovala ind osoba (bez ,,potrebnych*
osobnostnych ¢ft), jednalo by sa o materidl nezdvadny. Ako extrémisticky materidl moéze byt urcity
material posudeny len s ohl'adom na jeho obsah alebo povahu.

Pri posudzovani, ¢i sa jedna o extrémisticky materidl, musi byt teda jednoznacne preukazané, ze sa o
takyto druh materialu jedna objektivne, a to primarne bez ohladu na osobnostny profil osoby, ktora
takymto materialom disponuje. Ako extrémisticky material méze byt urcity material posadeny len s
ohl'adom na jeho obsah alebo povahu a nie s poukazom na osobnostny profil osoby, ktord nim
disponuje. V opacnom pripade sa moze stat, ze sa absencia niektorého zo znakov objektivnej stranky
trestného Cinu nahradi osobnostnou charakteristikou subjektu a rozhodnutie o vine bude zaloZzené na
nepripustnej prezumpcii chybajucich znakov. V rozhodnuti, sp. zn. 1To/12/2022, nasledne najvyssi sud
upresnil, Ze za extrémisticky symbol (material) je mozné povazovat aj symbol, ktory sice jednoznacne
nemozno za extrémisticky oznacit, ak je zaroveil vedome a timyselne pouzity ako zastupny symbol
explicitne extrémistického symbolu, a to v kontexte - spolu s inymi explicitne extrémistickymi
symbolmi.

Najvyssi sad musi konStatovat, ze ani po doplneni dokazovania a zabezpeCeni nového znaleckého
posudku sa nepodarilo bez akychkol'vek pochybnosti preukazat’, Ze material ktory si nechal obzalovany
vyrobit’, distribuoval ho a drzal, ma jednozna¢ne povahu extrémistického materialu.

Vo vzt'ahu k symbolu kolovratu do konania pribraty znalec jednozna¢ne pripustil, ze ho pouzivaju aj tzv.
neopohanské skupiny hlasiace sa k ,,rodnoverectvu™ ako vyjadrenie nabozenského presvedcenia, ktoré
nemaji spojitost’ s extrémistickou scénou a hlasia sa k predkrestanskym bozstvam.

K symbolu ¢ierneho slnka znalec uviedol, Ze tento sa stal zndmym v 19. storoc¢i a podla jeho vedomosti
prvy krat bol znazorneny na hrade Wewelsburg na podnet ri§skeho vodcu SS a jeho suity, vtedy nemal
primarne politicky vyznam, ale shizil na uspokojovanie okultnych potriecb a mystickych zalub. V
Spolkovej republike Nemecko nepatri medzi zakazané symboly. Uvedeny symbol podl'a neho je sice
obl'ibeny u pravicovych extrémistov, ale mdze byt prezentovany a pontkany (napr. pri predaji) aj ako
staroveky, okultny, mysticky symbol. Nie je schopny ako znalec postihnut’ vSetky aspekty
spolocenského Zivota a nemdze preto vylucit’, Ze tento symbol bol pouzity aj mimo extrémistickej scény.
Najvyssi sud dava k tomu do pozornosti aj skuto¢nost’, Zze z vlastnej ¢innosti zistil, ze napriklad v



uznavanom popularno - nau¢nom ¢asopise National Geograhic ¢. 12/2024 (¢eska mutacia) je na str. 58
- 59 v clanku tykajuceho sa historie ndboZenstva, pohanské germéanske nabozenstvo oznacené
symbolom ktory je variaciou symbolu ¢ierneho slnka.

Rovnako aj starogermanske runy ako sucast’ starogermanskeho pisma nemaji samy osebe extrémisticky
vyznam, pricom nebol zisteny v suvislosti s ich uzivanim obZalovanym extrémisticky kontext.

Celkovo potom k symbolom na predmetoch pouzivanymi a zaistenymi u obzalovaného uviedol, ze sa
jednd o merchandise a nemajii ini funkciu, nez aki merchandise obvykle ma - teda plia funkciu
vyjadrenia obdivu, uznavania daného interpreta (rozumej obzalovaného ako hudobného interpreta).

Sam obzalovany pritom zotrvava na tom, Ze sa hlasi k neopohanskému hnutiu, z toho vychadza aj jeho
hudobna tvorba a vSetky symboly pouzival vyhradne ako symboly pohanského nabozenstva.

Vo vztahu k obsahu harddisku zaisteného notebooku obzalovaného najvy$si stid uvadza, ze z uloZzenych
fotografil vyplyva, Ze obzalovany sa zrejme stretaval s osobami ktoré mali, velmi kulantne povedané,
blizko k extrémistickej scéne. Jedna sa vSak o fotografie ktoré mali zrejme slizit' ako spomienkovy
material a sam obzalovany nema na fotografidach explicitne extrémistické symboly. Ak si obZalovany
uvedené fotografie uchovaval ako spomienkovy material (Comu nasvedCuje sposob uchovavania),
nemozno tento obrazovy materidl bez d’alSiecho subsumovat’ pod pojem extrémisticky material.

Rovnako aj k obsahu ulozenych piesni sa znalec vyjadril, Ze niektoré pouzité slovné vyrazy v piesitach
mozu byt odkazom na nacistické, ¢i neonacistické hesla. Ide v8ak len o subjektiviu domnienku, ktort
sa nepodarilo objektivizovat’.

Znalec pritom zopakoval, Ze nie je schopny posudit povahu daného materialu bez prihliadnutia k
osobnostnym charakteristikam obzalovaného.

V dalsom potom najvyssi sud odkazuje na podrobné a vycerpavajuce oddvodnenie rozsudku sudu
prvého stupna, s ktorého zavermi sa v plnej miere stotoznil.

Na zaklade uvedeného je potrebné zopakovat, ze sa nepodarilo bez akychkol'vek pochybnosti preukazat,
ze predmety, ktoré si dal obzalovany vyrobit, distribuoval ich a mal ich v drzbe, maju explicitne povahu
extrémistického materialu tak, ako je legalne definovany v ustanoveni § 130 ods. 7 Trestného zakona.

V danom pripade potom nezostava ni¢ iné ako uzavriet, ze skutky pre ktoré bola podana obzaloba nie st
trestnym C€inom, a preto najvySSiemu sidu nezostala ind moznost, ako odvolanie prokuratora ako

neddvodné zamietnut’.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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