Najvyssi sad 6Szd 1/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Farovej, v pravnej veci zalobcu: Nemocnica s poliklinikou — V., n.o. so sidlom K., ICO: X.,
zastapeného advokatkou Mgr. L., Advokétska kancelaria, N., proti zalovanému: Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivost'ou, Grosslingova ¢. 5, 812 62 Bratislava, I1CO:
30 796 482, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia vydaného predsedom Uradu pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou pod ¢.k. ZS 603/00024/2008/R zo dna 21. maja 2009, o
odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S
20/2009-223 zo dna 8. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S 20/2009-223 zo dna 8. januara 2010 v napadnutej Casti tykajicej sa veci samej
potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S 20/2009-223 zo dna 8. januara 2010 v napadnutej Casti tykajicej sa nahrady trov
konania zm e uje tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi trovy konania v sume
956,95 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucéet pravnej zastupkyne zalobcu vedeny
v T. a.s. pod ¢islom X.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil preskimavané
rozhodnutie vydané predsedom Uradu pre dohlad nad zdravotnou  starostlivostou
pod ¢.k. ZS 603/00024/2008/R zo dna 21. maja 2009 avec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske
450,83 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravnej zastupkyne zalobcu.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia uvedeného Vv zahlavi tohto rozsudku a postupu mu
predchadzajuceho mal preukazané, e predseda Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou preskimavanym rozhodnutim zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (d’alej len
,,Urad“) zo dna 23. januara 2008, ¢. ZS/603/00024/2008, ktorym Urad ulozil Zalobcovi
pokutu vo vyske 6.804 € za porusenie § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zékon o zdravotnej starostlivosti®) tym, ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej M. pocas hospitalizacie v dioch 21
a22.1.2008 nevykonal vsetky zdravotné tikony na zabezpecenie vcasnej a ucinnej liecby,
zalobca napriek tomu, Ze diet’a bolo stridorézne (staZene dychalo), laryngedlne (malo zéapal
hrtana), febrilné (malo teplotu), bolo ponechané bez stidleho dozoru zdravotnickych
pracovnikov, prelozenim dietata na tzv. nadsStandardnu izbu s matkou sa nezabezpecilo
sledovanie sposobom zodpovedajiicim zdvaznosti zdravotného stavu dietata zdravotnickymi
pracovnikmi.

Krajsky std z administrativneho spisu zistil, Ze Zalovany vykonal z vlastného podnetu
dohl'ad nad spravnym poskytnutim zdravotnej starostlivosti maloletej pacientke M. pocas jej
hospitalizacie v diioch 21 a 22.1.2008, o vysledku vyhotovil protokol, v ktorom zaznamenal
udaje zachytené v zdravotnej a oSetrovatel'skej dokumentacii a zistené nedostatky pri vykone
dohl'adu; zalobca podal proti protokolu namietky, ktoré boli Gstne prejednané 22.5.2008;
nasledne prvostupniovy spravny organ zacal spravne konanie a rozhodol o tom, ze zalobca
porusil § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
maloletej M., pretoze napriek tomu, ze dieta bolo stridorézne (stazene dychalo), laryngealne
(malo zapal hrtana), febrilné (malo teplotu) ponechali ho bez staleho dozoru zdravotnickych
pracovnikov na starost’ matke, prelozenim dietata na tzv. nadStandardnu izbu s matkou sa
podstatne zmenila Groven monitoringu zdravotného stavu diet'at’a zdravotnou sestrou a za toto
poruSenie mu ulozil pokutu vo vyske 6.804 €; odvolaci spravny organ zalobcom podany
rozklad zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil, av§ak vo vyroku
Ciasto¢ne zmenil rozhodnutie o skutku, t.j. 0 tom, ktoré konanie zalobcu je sankciované tak,
ze na rozdiel od prvostupnového spravneho organu nepovazoval za protipravne, ze pacientka
bola ponechand na starost’ matke, d’alej na rozdiel od prvostupniového spravneho organu za
delikvenéné konanie nepovazoval to, ze preloZzenim pacientky na izbu s matkou sa podstatne
zmenila uroven monitoringu zdravotného stavu dietata zdravotnou sestrou, ale to, ze sa tym
nezabezpecilo sledovanie spdsobom zodpovedajlicim zavaznosti zdravotného stavu dietata
zdravotnickymi pracovnikmi, inak rozhodnutie potvrdil z jeho spravnych dévodov; zalovany
vV odovodneni rozhodnutia okrem iné¢ho doévodil aj tym, ze zdravotny stav pacientky
vyzadoval nepretrzity dohl'ad zdravotnickych pracovnikov a Ze pokial’ by bola pacientka pod
stalym dozorom, mohli zdravotnicki pracovnici okamzite reagovat’ na zhorSenie zdravotného
stavu — modrenie, dusenie, sledovanie nebolo Standardné, vysledkom ¢oho bolo, Ze
zdravotnicki pracovnici nezistili v¢as, Ze dieta modra a dusi sa a pokial’ ide o vysku pokuty,
tuto povazoval za adekvatnu poruSeniu povinnosti, a sucasne vV odévodneni uviedol, preco
nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania znalcom, ked’Ze tento navrh podal
v rozklade.

Krajsky sud po preskimani veci dospel k vlastnym skutkovym zisteniam, Ze nebolo
sporné, Ze oSetrujica lekarka a sestra opakovane niekolkokrat v priebehu dna 22.1.2008
od 7.00 hod. do 12.30 hod. navstivili pacientku a ze do zdravotnej dokumentécie zaznamenali
Vv priecbehu dina zlepSenie stavu, sporné bolo, Ze ¢i dany stav pacientky vyzadoval jej
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umiestnenie za sklom, kde je oSetrovatel'ska starostlivost’ poskytovanad aj tym, ze detsky
pacient je v stalom zrakovom a sluchovom dosahu zdravotnickeho personalu, pricom spravny
organ povazoval klinicky stav pacientky za taky, ktory si vyzadoval stidly dohlad
a umiestnenie pacientky v izbe za sklom, ku ktorému vyhodnoteniu dospel v ramci svojej
pOsobnosti danej podla § 18 zakona ¢. 581/2004 Z.z. vramci vykonu dohladu
nad zdravotnou starostlivostou vykondvanou podla § 43 tohto zikona odbornymi
pracovnikmi. Krajsky std konStatoval, ze Zalobca v sidnom konani priloZenim znaleckého
posudku spochybnil zavery, ku ktorym dospel spravny organ, ako aj, Ze Zalovany sdm
po skonCeni spravneho konania si vyziadal d’alSie odborné stanovisko — posudok, ktory
prezentoval v konani, zktorych dokazov vyplyvalo, Ze potrebna miera oSetrovatel'skej
starostlivosti pre danu diagnozu zéavisi od konkrétneho stavu pacienta. Poukdzal na to, Ze
z vypovede oSetrujucej lekarky vyplyva, ze stav dietata hodnotila ako miernu formu
ochorenia, ktora je lieiteI'na aj v domacom prostredi a na rozdiel od toho zalovany aj jeho
odborny konzultant hodnotili stav podl'a zdravotnej dokumentéacie z rana 22.1.2008 ako stav
nestabilny vyZadujiuci ststavné sledovanie zdravotnickym persondlom a sicCasne, Ze
Vv priebehu dopoludnia sa stav zlepsil, o com nebol medzi stranami spor, pricom v spradvnom
spise (v protokole o vysledku dohl'adu) sa nenachadza ziadne hodnotenie tejto skutocnosti
aani ziadne hodnotenie, ¢i tento zlepSeny stav mozno alebo nemozno povaZovat
za stabilizovany. Krajsky sud mal za to, ze zuvedeného vyplyva, ze skutkovy stav
V spravnom konani nebol zisteny spolahlivo.

Podla nazoru krajského sudu zo spravneho spisu a zalovanym konsStatovaného
skutkového stavu nevyplyva zalovaného skutkovy zaver o tom, ze i ked’ k umrtiu pacientky
nedosSlo zdovodu zékladnej diagnézy ato zapalu hrtana, ale v doésledku vdychnutia
zalidkového obsahu s naslednou zastavou srdcovej Cinnosti v spanku, k uvedenému stavu
prispelo podcenenie stavu dietat’a, ponechanie ho starostlivosti na matku bez dostatocného
dohl'adu zdravotnickych pracovnikov a sucasne, Ze zo spisu nie je zrejmé, ako mohlo prispiet’
umiestnenie 16zka pacientky k tomu, ze v spanku vdychla Zalido¢ny obsah. Mal za to, ze
pokial’ spravny organ vylucil pri¢inna stvislost’ smrti pacientky s ochorenim, pre ktoré jej
bola poskytovana zdravotna starostlivost, nemdze tato skutocnost’ ovplyviiovat’ rozhodnutie
spravneho organu o spachani spravneho deliktu a uloZeni sankcie.

Krajsky sud konstatoval, ze pokial’ ide o vySku sankcie pre posudenie, ¢i rozhodnutie
0 vyske pokuty v tomto pripade vybocilo alebo nevybocilo z medzi stanovenych zakonom,
chyba zhodnotenie nasledkov, ktoré pacientke pri danom klinickom stave jej ochorenia hrozili
Vv pri¢innej suvislosti s neposkytnutim zdravotnej starostlivosti spravne, s poukazom na to, ze
takéto hodnotenie je nevyhnutné pre dodrzanie pravidiel, ktorymi sa spravny organ musi
riadit’ v ramci vol'nej uvahy, ktort mu zakon dava na urcenie vysky pokuty tym, ze stanovuje
len jej hornt hranicu, pri¢om tieto pravidla st dané zdkonom o zdravotne;j starostlivosti v § 50
ods. 2 tak, ze vySka pokuty musi zavisiet’ tak od zdvaznosti porusenia povinnosti ako aj
od nasledku a stupent zavaznosti poruSenia povinnosti bezpochyby zavisi od moznych
ddsledkov nespravneho postupu.

Krajsky sud vdanej veci dospel kzaveru, ze zaloba je dovodna, Ze zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci apretoze nie je Ulohou sudu
pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost, najma pokial ide
0 riadne zistenie skutkového stavu, napadnuté rozhodnutie zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozhodovanie o nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podl'a § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcovi priznal nidhradu trov konania, ked’ze bol Gispesny V konani a priznal mu
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastiipenim, priCom jeho navrhu na priznanie
nahrady trov konania, ktoré mu vznikli v désledku zabezpecenia a predlozenia znaleckého
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posudku v preskiimavacom konani nevyhovel z dovodu, ze neslo o dokaz vykonany podla
tretej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, ked” sud vtomto pripade vo veci znalca
neustanovil.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca aj Zalovany.

Zalobca sa odvolal proti tej ¢asti rozsudku krajského sudu, ktorou krajsky sud
rozhodol 0 nahrade trov konania. Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu
V napadnutej casti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze k povinnosti zaplatit Zalobcovi
aj ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim znaleckej odmeny za znalecky posudok,
ktory predlozil k sidnemu prieskumu spolu so Zalobou. Do6vodil, Ze vyplatenim odmeny
znalcovi mu vznikli ¢elne vynalozené trovy konania, pretoZe uz v sprdvnom konani Ziadal
vypracovanie znaleckého posudku, na ktort Ziadost Zalovany neprihliadol a sti€asne sud
prvého stupiia k svojmu zaveru, Ze Zalovany nedostatocne zistil skutkovy stav rozhodujici pre
postdenie veci avydanie kone¢ného rozhodnutia dospel aj na zdklade tohto dokazu.
Nesuhlasil s ndzorom krajského stdu, ze by mu vzniklo prdvo na nahradu trov konania
za znalecké dokazovanie len v pripade, ked’ by znalca ustanovil sud.

Zalovany sa odvolal proti rozsudku krajského sudu vo veci samej. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobu zamietne. Vytykal
sudu prvého stupna, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dovodmi zalobcu uvedenymi
v Zzalobe. S pravnym nazorom sudu prvého stupiia vyslovenym v napadnutom rozsudku
nesthlasil. Preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho orgénu povazoval za vecne
aj pravne nespravne. Namietal, ze sud prvého stupna sa nespravne vysporiadal so skutkovymi
okolnostami veci, osvojil si zavery oSetrujucej lekarky MUDr. C., taktiez si ozrejmil
stanovisko MUDr. S. stidnej znalkyni a odborné stanoviska doc. MUDr. K., CSc. a MUDr. P.
neakceptoval. Nesthlasil so skutkovymi zisteniami, ktoré sud prvého stupna konstatoval
v dovodoch napadnutého rozsudku. Dovodil, ze v rozsudku je viacero nezrovnalosti, ktoré
skresl'uji skuto¢ny stav veci napriek tomu, ze viaceré okolnosti zalovany objasnil uz vo
svojom vyjadreni K zalobe a tieZ na pojednavani sidu. Tvrdil, Ze pokial’ by pacientka bola
hospitalizovana na izbe pod priamym dozorom zdravotnickych pracovnikov, mohla byt u
pacientky skorSie zistena komplikacia — aspiracia zalido¢ného obsahu a poskytnuta rychla
zdravotna starostlivost, ¢o v konecnom doésledku mohlo viest’ k zachrane jej zivota. Uviedol,
ze pokuta bola zalobcovi ulozena v primeranej vyske a dostatocne odévodnena. Poukazal na
to, ze pokial’ v druhostupiiovom rozhodnuti vo vyroku je uvedené porusenie podl'a § 4 ods. 5
zakona o zdravotnej starostlivosti, z kontextu celého rozhodnutia vyplyva, Ze iSlo o zrejmu
chybu v pisani, ¢o podrobne zddvodnil vo vyjadreni k zalobe. Nesthlasil s nazorom stdu
prvého stupiia, Ze odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgéanu,
avSak vo vyroku ¢iasto¢ne zmenil rozhodnutie o skutku v tom, ze na rozdiel prvostupiiového
spravneho orgdnu nepovazoval za protipravne, ze pacientka bola ponechana na starost
matke. Tvrdil, Ze za delikvenéné konanie nepovazoval to, Ze prelozenim pacientky na izbu
S matkou sa podstatne zmenila uroveit monitoringu zdravotného stavu dietata zdravotnou
sestrou, ale to, Ze sa tym nezabezpecilo sledovanie sposobom zodpovedajicim zavaznosti
zdravotného stavu dietata zdravotnickymi pracovnikmi. Vyklad petitu rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu sudom prvého stupiia povazoval za zmito¢ny, pretoze
prvostupnovy ako aj druhostuptiovy spravny organ netvrdil, ze dieta nemohlo byt v izbe
spolu s matkou, ale malo byt pod stalym dozorom zdravotnickych pracovnikov, minimalne
zdravotnej sestry spolu s matkou. Vytykal sudu prvého stupiia, ze zrejme z jeho strany doslo
k nepochopeniu tej skutoCnosti, ze to, ze pacientka bola ponechand bez dohladu
zdravotnickych pracovnikov Zalobcu, je totozné stvrdenim, Ze Zzalobca nezabezpedil
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sledovanie dietata spdsobom zodpovedajucim zavaznosti zdravotného stavu dietat’a a stale
ide o skutocnost, Ze dieta bolo bez dozoru zdravotnickych pracovnikov. Zaverom uviedol, Ze
pokuta bola zalobcovi ulozena za to, ze diet'a nebolo pod priamym dohl’'adom zdravotnickych
pracovnikov, minimalne sestry a keby pacientka bola pod dohl'adom zdravotnych sestier, skor
by sa zistilo, Ze s diet'atom sa nieco deje, aj ked bolo ulozené v izbe s matkou.

Zalobca navrhoval napadnuty rozsudok stidu prvého stupia vo veci samej z jeho vecne
apravne spravnych dovodov potvrdit. Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani
zalovaného. Uviedol, ze ziaden pravny predpis nepoznd pojem ,,staly dozor zdravotnickych
pracovnikov*, a teda neustanovuje zdravotnickemu pracovnikovi povinnost’ staleho dozoru
nad pacientom na detskom oddeleni, ¢o by ani nebolo mozné, a preto zalobca neporusil zakon
zalovanym tvrdenym spdsobom. Povazoval za podstatné, ze stav pacientky v danej veci
nevyzadoval neustaly dohlad ateda prelozenie na JIS oddelenie auplne postacoval jej
pravidelny monitoring tak, ako to aj Zalobca zabezpecil. Uviedol, Ze Zalovany nezabezpecil
jediny relevantny dokaz, ktory by potvrdzoval, resp. vyvratil dokazy Zalobcu o tom, ze
v danom pripade sa jednalo o stredny stupen laryngitidy, ktory vobec nevyzaduje neustaly
monitoring, resp. preloZenie pacienta na JIS oddelenie, pricom ddokazna povinnost’ bola
na zalovanom. Nesthlasil s ndzorom zalovaného, ze v danom pripade sa jednalo o tazky
stupen laryngitidy, ktora nevyplyva z vykonaného dokazovania. Zastdval ndzor, Ze zalovany
nezistil dostato¢ne skutkovy stav s poukazom aj na to, Ze nevypocul matku maloletej a ani
matku leziacu spolu s iou na nadStandardnej izbe. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného, ze
pokuta bola ulozend v primeranej vyske a riadne odovodnend, pri¢om poukdzal na to, ze
zalovany porusil zakon aj v tom, Ze pri urcovani vySky prihliadol o.i. aj na nim tvrdené
»opakované porusenie zakona“ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Poukazal
na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR v obdobnych veciach sp.zn. 5Szd 2/2009 a 5Szd 3/20009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu
predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ vspojeni s §§ 211 anasl. adospel knazoru, Ze
odvolanie zalovaného vo veci samej nie je dovodné a sucasne povazoval odvolanie Zzalobcu
proti napadnutej Casti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorou rozhodol o ndhrade trov konania,
za dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, ktorym rozhodnutim bola Zzalobcovi pravoplatne uloZend sankcia
za porusenie zakona o zdravotnej starostlivosti, a preto odvolaci sid preskimal rozsudok stidu
prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania
skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce,
najmi ztoho pohladu, ¢i sa suad prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zidkonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Odvolaci sad dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup predsedu Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ako
odvolacieho spravneho organu a rozhodnutie a postup Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, ako prvostupfiového spravneho organu, ktorymi rozhodnutiami bola
zalobcovi ulozena sankcia za porusenie ust. § 4 ods. 3 zakona 0 zdravotnej starostlivosti.
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Utelom zékona o zdravotnej starostlivosti je upravit poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a sluzieb stvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, prava
a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob pri poskytovani zdravotnej starostlivosti,
postup pri umrti a vykon $tatnej spravy na tuseku zdravotne;j starostlivosti (§ 1).

Podla § 2 ods. 1, 2, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 21 zakona o zdravotnej
starostlivosti zdravotna starostlivost je subor pracovnych ¢innosti, ktoré vykonavajt
zdravotnicki pracovnici, vratane poskytovania liekov, zdravotnickych pomocok a dietetickych
potravin s ciefom prediZenia Zivota fyzickej osoby (d’alej len "osoba"), zvysenia kvality jej
zivota a zdravého vyvoja buduicich generacii; zdravotna starostlivost’ zahffla prevenciu,
dispenzariziciu, diagnostiku, liecbu, biomedicinsky vyskum, oSetrovatel'sku starostlivost’
a porodnu asistenciu.

Zdravotny vykon je ucelend ¢innost’ zdravotnickeho pracovnika, ktord predstavuje
zakladn jednotku poskytovania zdravotnej starostlivosti.

Dispenzarizacia je aktivne a systematické sledovanie zdravotného stavu osoby,
u ktorej je predpoklad zhorSovania zdravotného stavu, jej vySetrenie a liecba.

Diagnostika je zistovanie a hodnotenie zdravotného stavu osoby a v pripade zistenia
poruchy zdravia alebo choroby urCenie zavaznosti poruchy zdravia alebo choroby; jej
vysledkom je urcenie choroby.

Liecba je vedomé ovplyvnenie zdravotného stavu osoby s ciel'om navratit’ jej zdravie,
zabranit’ d’alSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo zmiernit’ prejavy a dosledky jej
choroby.

Liecebny rezim je zivotosprava osoby na podporu liecby, ktort urcuje oSetrujici lekar.

Osetrovatel'ska starostlivost’ je zdravotna starostlivost, ktord poskytuje sestra
s odbornou sposobilostou podl'a osobitného predpisu metdodou osetrovatel'ského procesu
v ramci oSetrovatel'skej praxe. OSetrovatel'skd starostlivost sa modze poskytovat aj
v zariadeniach socialnych sluzieb podl'a osobitného predpisu.

Osetrovatel'ska prax je praktické uskutoCiiovanie Cinnosti sestry a ¢innosti porodnej
asistentky pri poskytovani oSetrovatel'skej starostlivosti a porodnej asistencii, riadeni
a poskytovani ambulantnej zdravotnej starostlivosti (d’alej len "ambulantna starostlivost™)
a ustavne] zdravotnej starostlivosti (dalej len "ustavnd starostlivost™) metdodou
oSetrovatel'ského procesu.

Osetrovatel'ska prax zahffia najméi vyhodnocovanie osetrovatel'skych potrieb a zdrojov
ich zabezpefovania, vedenie oSetrovatel'skej dokumenticie, ktord je sucastou zdravotnej
dokumentacie, a vyhodnocovanie vysledkov oSetrovatel'skej starostlivosti, vychovu pacienta
k podpore, udrziavaniu a obnove zdravia a poskytovanie informacii o potrebnej
osetrovatel'skej starostlivosti, vychovu zdravotnickych pracovnikov v oSetrovatel'stve
a k profesiondlnej etike, spolupracu s ostatnymi zdravotnickymi pracovnikmi a s inymi
odbornymi pracovnikmi v zdravotnictve prislusného zdravotnickeho zariadenia a spolupracu
s inymi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami pri planovani, poskytovani, koordinacii
a vyhodnocovani oSetrovatel'skej starostlivosti.

Rozsah oSetrovatel'skej praxe je poskytovanie oSetrovatel'skej starostlivosti v ramci
neodkladnej starostlivosti, prevencie, diagnostiky, liecby a dispenzarizacie.

Osetrovatel'sky proces je systematickd, racionalna a individualizovand metoda
planovania, poskytovania a dokumentovania oSetrovatel'skej starostlivosti a porodnej
asistencie. Jeho ciel'om je urcovat’ skutocné alebo predpokladané problémy osoby v stvislosti
so starostlivostou o zdravie, napldnovat’ uspokojenie zistenych potrieb, vykonat,
dokumentovat’ a vyhodnotit’ $pecifické oSetrovatel'ské zasahy na ich uspokojenie. Stcastou
osetrovatel'ského procesu je urcenie sesterskej diagnézy. Sesterské diagnozy a diagndzy
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v porodnej asistencii ustanovi vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo zdravotnictva®).

Ustavna pohotovostna sluzba je zdravotna starostlivost, ktorou sa zabezpeluje
nepretrzita dostupnost’ Uistavnej starostlivosti v nemocnici.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 8 zakona o zdravotnej starostlivosti zoznam zdravotnych
vykonov je suhrn zdravotnych vykonov, ktoré sa vykonavaji pri chorobach uvedenych
v prilohe ¢. 1. Zoznam zdravotnych vykonov obsahuje aj charakteristiku zdravotnych
vykonov a obmedzenie ich vykonéavania.

Do zoznamu zdravotnych vykonov sa zaradia zdravotné vykony, ktoré vedua
k zachrane Zivota, vylieCeniu choroby, zabraneniu vzniku zavaznych zdravotnych
komplikacii, zabraneniu zhorSenia zdvaznosti choroby alebo jej prechodu do chronického
Stadia, ucinnej prevencii, zisteniu choroby, zmierneniu prejavov choroby.

Pri zarad’ovani zdravotnych vykonov do zoznamu zdravotnych vykonov sa okrem
kritérii uvedenych v odseku 2 beru do uivahy aj tieto kritéria: a) i€innost’ zdravotného vykonu
v ramci prevencie, diagnostiky alebo liecby, b) prinos zdravotného vykonu v rdmci prevencie,
diagnostiky alebo lieCby v suvislosti so znizovanim chorobnosti a tmrtnosti, ¢) zlepSenie
prevencie, diagnostiky alebo liecby pri porovnani s existujicimi moznostami prevencie,
diagnostiky alebo liecby.

Zoznam zdravotnych vykonov vydéava vlada Slovenskej republiky nariadenim.

Podl'a § 4 ods. 1, 2, 3 zakona o zdravotnej starostlivosti zdravotna starostlivost
a sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti poskytuje poskytovatel
a zdravotnicki pracovnici za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom. Poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni ambulantnej zdravotnej starostlivosti
a v zdravotnickom zariadeni Ustavnej zdravotnej starostlivosti je sluzba vo vSeobecnom
hospodarskom zaujme.

Zdravotna starostlivost’ sa poskytuje vo vztahu k chorobe urcenej zdravotnickym
pracovnikom.

Poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ spravne. Zdravotna
starostlivost’” _je poskytnutd spravne, ak sa vykonaju vSetky zdravotné vykony
na_spravne urcenie choroby so zabezpefenim vcasnej a ucinnej liecby s ciellom
uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohlPadneni sucasnych poznatkov
lekarskej vedy.

PodPa § 50 ods. 2, pism. a/, ods. 6 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. o _zdravotnych
poist’ovniach, dohPade nad zdravotnou starostlivostou a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, ak urad pri vvkone dohPadu nad poskytovanim
zdravotnej starostlivosti_zisti, Ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta spravne,
alebo ak urad zisti poruSenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1 podla zavaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov méze uloZzit’” poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti pokutu (§ 64 ods. 2).

Pokuty podla odseku 2 pism. a) mdze urad podla povahy veci ulozit' opakovane;
sucasne s ulozenim pokuty moze ulozit’ opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov.

PodlPa § 64 ods. 2, pism. b/ zakona ¢. 581/2004 Z. z. urad mozZe ulozit’
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti za podmienok ustanovenvch v § 50 ods. 2
pokutu az do vySky 9.958 eur, ak ide o pravnickiu osobu.
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Podla § 77 ods. 1 zakona ¢. 581/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie uradu
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1, 2, 4 spravneho poriadku spravne orginy postupuji v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a désledne vyZzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne orgiany su povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti s ucastnikmi
konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prileZitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy tucdinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k_podkladu_rozhodnutia, a_uplatnit® svoje navrhy. Ucastnikom konania, zi¢astnenym
osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc
a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho stavu veci.
Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely.

Podl’a § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a_uplne skutoény stav _veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uéastnikov konania.

Podkladom pre rozhodnutie si najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

PodP’a § 33 ods. 1, 2 spravneho poriadku ucastnik konania a zicastnena osoba ma
pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom
pojednavani a miestnej ohliadke.

Spravny organ je povinny dat’ ucastnikom konania a zucastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vvdanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ Kk jeho podkladu i k sposobu
jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so ziakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prisluSny, musi vychadzat’
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci std v preskimavanej veci dospel k zdveru, Ze spravne organy oboch stupiiov
v predmetnej veci nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili
skutkovy stav spravne a preto ich rozhodnutie treba povazovat’ za pred¢asné. Z uvedenych
dovodov sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom, pokial' zalobe vyhovel
a preskumavané rozhodnutie predsedu Uradu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alsie konanie
podla § 2505 ods. 2 O.s.p..

Medzi G¢astnikmi konania v tomto §tadiu konania ostalo sporné, ¢i zalobca v danom
pripade vykonal alebo nevykonal vSetky zdravotné vykony na zabezpecenie vCasnej a ucinnej
liecby pri starostlivosti o malolett M., z ktorych doévodov odvolaci sid zameral svoju
pozornost’ k uvedenej skutoc¢nosti.
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Ulohou stdu pri preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny
organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v stc¢innosti s tcastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho
organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sid teda skima aj procesné
pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie
sprdavneho orgdnu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv
na zdakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Povinnost'ou sudu v preskimavacom konani je posudzovat zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, predmetom ktorého je ulozenie administrativnej sankcie,
sucasne aj vzmysle zdsady ¢ 6 Odporucania Vyboru ministrov ¢ (91)1 o sprdavnych
sankciach zo dita 13.02.1991, podla ktorej vo vitahu k ukladaniu spravnych sankcii
je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zdasady: kaZda osoba, ktora Celi spravnej sankcii ma
byt’ informovand o Obvineni proti nej, mal by jej byt’ dany dostatocny c¢as na pripravu
pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme zloZitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktorda by mohla
byt’ uloZend, osoba, pripadne jej zdastupca, ma byt’ informovand o povahe dokazov proti nej,
md dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa (byt vypoclutd) predtym ako sa prijme akékol’vek
rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych
sa zaklada.

Odvolaci sud zpredlozeného spisu krajského stdu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis zistil, ze predseda Uradu ako odvolaci spravny organ preskimavanym
rozhodnutim zo dna 21.5.2009 Zzalobcom podany rozklad zamietol a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu potvrdil, vo vyroku ¢iastocne zmenil rozhodnutie 0 skutku
tak, Ze ucastnik konania porusil § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti tym, Ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletej pacientke M. pocas hospitalizacie v dnoch
21.1. az 22.1.2008 nevykonal vSetky zdravotné vykony na zabezpecenie v€asnej a Ucinnej
liecby; ucCastnik konania napriek tomu, ze dieta bolo stridordozne (stazene dychalo),
laryngedlne (malo zapal hrtana), febrilné (malo teplotu) bolo ponechané bez staleho dozoru
zdravotnickych pracovnikov; prelozenim dietata na tzv. nadStandardnu izbu s matkou sa
nezabezpecilo sledovanie spdsobom zodpovedajucim zavaznosti zdravotného stavu dietata
zdravotnickymi pracovnikmi.

Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany po preskumani
rozhodnutia spravneho orgénu prvého stupiia a administrativneho spisu nim predlozeného
a na zéklade zaverov odvolacej komisie dospel k nazoru, ze spravny organ prvého stupia
vykonal v danej veci dokazovanie spravne analezite zistil skutkovy stav, ktorym bolo
preukédzané, ze Zalobca svojim konanim sa dopustil skutku, ktorym porusil § 4 ods. 3 zédkona
0 zdravotnej starostlivosti. Poukazal na to, ze zékladnym predpokladom na rozhodnutie
prvostupnového spravneho orgénu o uloZeni pokuty ucastnikovi spravneho konania bolo
vykonanie dohladu nad poskytnutou zdravotnou starostlivostou na mieste a po ukonceni
dohl'adu bol vypracovany protokol €. 11A/2008, v ktorom sa konstatuje porusenie povinnosti
poskytovatel'a podla § 4 ods. 3 zdkona o zdravotnej starostlivosti. Na zaklade zistenych
skuto¢nosti a na zaklade vyjadrenia tGcastnika konania a vykonaného dokazu — protokol
0 vykonani dohl'adu, ktory bol uc¢astnikovi konania doru¢eny s pouc¢enim o moznosti vyjadrit’
sa knemu atiez s ohladom na samotné okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze pacientke
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nebola zdravotna starostlivost’ poskytnuta spravne. Predseda Uradu v dovodoch rozhodnutia
tiez konstatoval, ze v zdravotnej dokumentacii maloletej pacientky vo vyznaenom Case
chyba zaznam lekara o jej zdravotnom stave po podani Hydrocortizonu, ako aj, Ze v nej nie je
zdoévodnend nasadena liecba Hydrocortizonom, a sucasne, ze preloZzenim pacientky
na tzv. nadStandardntl izbu s matkou sa podstatne zhorSila uroveinn sledovania sposobom
zodpovedajucim zavaznosti zdravotného stavu dietata, ku ktorému zaveru dospel aj
na zaklade zistenia, ze zo zdravotnej dokumentacie vyplyva, Ze oSetrovatel'ska starostlivost,
do ktorej patri aj sledovanie spdosobom zodpovedajucim zdvaznosti zdravotného stavu
pacientky, sa znaéne zmenila jej preloZzenim na tzv. nad§tandardnu izbu. Dalej konstatoval, ze
Urad neudelil Gi¢astnikovi konania sankciu za umrtie pacientky, s poukazom na to, ze kazdy
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti je povinny poskytovat' zdravotn(i starostlivost
komplexne, pricom nie je mozné zamerat' sa iba na jednu diagnézu a uz vobec sa neda
akceptovat, Ze ucastnik konania nepocital s moznostou rizika vdychnutia cudzieho telesa
pri stanovenej diagndze laryngitis subglotica. Pokutu ulozend Uradom povazoval
za primeran a naleZite odovodnenu. Na navrh Gcastnika konania — Zalobcu na doplnenie
znaleckého dokazovania neprihliadol zdovodu, Zze Zzalobca takyto dokaz navrhoval
aZz v odvolani.

Odvolaci sud zastdva nazor zhodne ako sid prvého stupiia, ze v administrativnom
konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a ulozenie sankcie zan, je teda
podstatné, ¢i ucastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia
pravnej povinnosti, spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj,
ze nasledky nim vzniknuté mézu mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktorti zakon predpoklada
za spachanie spravneho deliktu.

V spravnom konani spravny organ konajuci podl'a ustanoveni zékona ¢. 581/2004 Z. z.
V spojeni s ustanoveniami zakona o0 zdravotnej starostlivosti postupuje podla ustanoveni
spravneho poriadku, apreto povinnostou spravneho organu bolo v predmetnom konani
postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom tohto konania — Zzalobcom. Institit sucinnosti
je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56)
a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Ugastnik spravneho konania ma nielen pravo
navrhovat’” dokazy, ale na potvrdenie spravnosti Svojho tvrdenia ma stGcasne aj povinnost
dokazy spravnemu organu predkladat’, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie
jeho dokaznej povinnosti podmienujucej vysledok konania. Nesplnenie si tejto povinnosti
vSak nezbavuje spravny organ zistit' vo veci skuto¢ny stav, ked’ze tito povinnost’ spravnemu
organu uklada zdkonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ
zabezpeCuje zistovanie skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti a postupuje V stlade
so spravnym poriadkom, aj ked’ Gc€astnik spravneho organu je nefinny a spravnemu organu
nenavrhuje alebo nepredklada Ziadne dokazy a kveci samej sa ziadnym sposobom
nevyjadruje. Uclastnik ma pravo vyjadrovat sa k podkladom a navrhovat dokazy
v ktoromkol'vek §tadiu konania. Moze sa vyjadrit’ k jednotlivym ddékazom i k celkovému
sposobu pripravy podkladov, moze sa vyjadrit’ k otazkam skutkovym i pravnym. Zmyslom
takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist’ neskor§Sim moznym namietkam ucastnika,
Ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikaciam. Pokial’ spravny organ
nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie dokazovania vykonanim dokazu a vyda
rozhodnutie vo veci samej, v rozhodnuti je povinny nalezite odévodnit, z akych dévodov
nevyhovel navrhu G¢astnika a nevykonal nim navrhnuty dokaz.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze podkladom pre rozhodnutie
0 uloZeni administrativnej sankcie bol predovSetkym protokol o dohlade vykonanym
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Uradom, ktory bol Zalobcovi doruéeny a voéi ktorému ucastnik vzniesol namietky. Zalobca
Vv zalobe namietal, Ze nebol mu doruceny dokaz, ktorym je v protokole spomenuté odborné
stanovisko konzultanta, pricom sa jednalo o dokaz, resp. podklad, zktorého vychadzal
zalovany pri rozhodovani. Pokial’ spravne organy oboch stupniov konstatuju, ze protokol bol
podkladom pre rozhodnutie o0 ulozeni administrativnej sankcie, zalobca mal pravo nielen
oboznamit’ sa stymto protokolom, ale aj s podkladmi, na zaklade ktorych bol protokol
vyhotoveny ateda aj odbornym stanoviskom konzultanta. Z administrativneho spisu vSak
nevyplyva, Zze by Zalobcovi bolo umozZnené sa s tymto odbornym stanoviskom oboznamit’.
Nemozno sthlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze zalobcovi bol doruc¢eny protokol, ku ktorému sa
mal moznost’ vyjadrit, pretoze z protokolu nie je zrejmé, ¢i obsiahlo odborné stanovisko
v autentickej] podobe jeho vypracovania. Postupom, ktorym spravne organy odmietli
zalobcovi oboznamit sa so vSetkymi podkladmi, na zaklade ktorych bol protokol
0 vykonanom dohl'ade vypracovany, odnali zalobcovi ako ucastnikovi konania pravo
na konanie pred inym orgénom, teda pravo na spravny proces. Odvolaci sud taktieZ nemohol
stihlasit’ s dovodmi Zalovaného, pre ktoré odmietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
vykonanim znaleckého posudku, pretoze spravne konanie pred orgdnom prvého stupna
a odvolacie spravne konanie treba posudzovat’ ako celok, a preto odévodnenie nevykonania
dokazu len z dévodu, ze takyto dokaz ucastnik navrhol az v odvolani proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu je nedostacujice a spOsobuje nepreskimatelnost’
rozhodnutia. SkutoCnost, ze spravne organy nevenovali v danej veci dostatonu pozornost
zisteniu skutocného stavu veci a v danej veci si nezadovazili dostatok skutkovych podkladov,
Ktoré by spésobom vylucujiicim akékol'vek pochybnosti preukazovali, ze zalobca sa dopustil
skutku, ktorym mal porusit’ svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zakona o zdravotnej
starostlivosti, vyplyva aj zo znaleckého posudku, predlozeného Zalobcom sucasne spolu
so zalobou na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného a postupu mu
predchadzajuceho, na ktory dokaz bol sud povinny prihliadnut’ podl'a § 250i ods. 2 O.s.p..

Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupna v danej veci zastdva nazor, ze
spravne organy oboch stupiiov skutkové okolnosti nalezite nevyhodnotili tak, aby z nich bolo
jasnym a ur¢itym sposobom zrejmé v com spocivalo konanie Zalobcu, ktorym mal podcenit’
zdravotny stav dietata, ked’ k umrtiu dietat’a nedoslo z dovodu zékladnej diagndzy, pre ktort
dieta bolo hospitalizované a to zapal hrtana, ale v dosledku vdychnutia zalidkového obsahu
S naslednou zastavou srdcovej ¢innosti v spanku a sucasne, ze nalezite nevyhodnotili pri¢inna
suvislost  postupu  Zalobcu  spocivajiceho v prelozeni  maloletej  pacientky
na tzv. nad$tandardnu izbu s matkou s imrtim pacientky, ked’ze ani zo skutkovych okolnosti
doposial’ spol'ahlivo nevyplyva, aké zdravotné vykony Zalobca v pripade lieCby maloletej
pacientky hospitalizovanej na zaklade zékladnej diagndzy opomenul, ktoré mali za nasledok
smrt’ dietata. Uvedeny postup ma za nasledok také pochybenie, ktoré je dévodom
pre zrusenie preskimavaného rozhodnutia spravneho orgénu podla § 250j ods. 2, pism. d/
0O.s.p. z dovodu jeho nepreskumatelnosti pre nezrozumitelnost’.

Odvolaci sud taktiez nemohol prihliadnut’ na namietky zalovaného, ze sankcia bola
ulozend v primeranej vysSke andlezite odovodnena. Spravny organ prvého stupna
v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Zze pri uloZeni sankcie prihliadal na povahu
a zavaznost zistenych nedostatkov, sposob konania, opomenutia, mieru zavinenia, dizku
a dosledky porusenej povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti mal. M., ktora
predstavuje 68 % z celkovej moznej zakonnej vysky pokuty a zavaznost' protipravneho
konania videl vtom, Ze ucCastnik konania podcenil zdravotny stav dietata, ked’ dieta
S vaznymi zdravotnymi tazkostami ponechal bez staleho dozoru zdravotnych pracovnikov na
starostlivost’ matke. Predseda Gradu v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia skonstatoval
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skuto€nosti, na ktoré prihliadal pri ulozeni sankcie spravny organ prvého stupia s tym, ze
poruSenie pravnej povinnosti zalobcom videl vtom, Ze pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientke pri hospitalizacii nevykonal vSetky zdravotné vykony na zabezpecenie
v€asnej a ucinnej liecby a vysku uloZenej pokuty tieZ povaZoval za primerant. Odvolaci sud
povazuje rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov V tejto Casti za nepreskumatelné
z dovodu nedostatoéného oddvodnenia administrativneho potrestania Zalobcu. Zalovany
spravny organ sice v odévodneni poukazal na skuto¢nosti, na ktoré pri ukladani vysky sankcie
prihliadal spravny orgén prvého stupnia, pricom vo vyroku svojho rozhodnutia ¢iastocne
zmenil skutok poruSenia pravnej povinnosti, avSak v oddévodneni neuviedol vlastni spravnu
uvahu, na zéklade ktorej dospel k zaveru, Ze uloZena sankcia vo vyske 6.804 € zodpoveda
poruseniu pravnej povinnosti zalobcom, vyplyvajucej mu z § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej
starostlivosti. Z uvedenych doévodov odvolaci sid povazoval napadnuté rozhodnutie
v uvedenej Casti za nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov, ktora skutocnost’ je dovodom
zrusenia rozhodnutia podla § 250j ods. 2, pism. d/ O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci stid preskiimajic napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia v rozsahu odvolacich dovodov namietanych zalovanym v odvolani, dospel k zaveru, ze
pokial’ sid prvého stupiia rozhodnutie predsedu Uradu zrugil a vec mu vratil na dalsie
konanie, rozhodol vo veci v stlade so zakonom a preto odvolaci stid rozsudok krajského sudu
Vv napadnutej Casti tykajucej sa veci samej podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢
0ds. 1 a Vv spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud zmenil rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajlicej sa
nahrady trov konania podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 220.

Z predlozeného spisu krajského sudu, stucast” ktorého tvoril administrativny spis,
odvolaci sud zistil, ze zalobca uz v administrativnom konani ziadal doplnit" dokazovanie
stdnym znalcom, na ktory navrh Zalovany v odvolacom spravnom konani neprihliadol
a zalobca znalecky posudok, ktory si dal vypracovat’ na podporu svojich tvrdeni na vlastné
naklady, predlozil krajskému stdu spolu so Zalobou domahajicou sa sudneho prieskumu
zdkonnosti rozhodnutia predsedu Uradu. Znalecky posudok v danom pripade bol jednym
z podkladov pre zaver sudu, Ze spravne organy v danej veci nezistili skutkovy stav
spol'ahlivo. Zalobcovi ako ucastnikovi preskumavacieho konania vyplatenim znaleckej
odmeny za vypracovanie tohto posudku vznikli naklady potrebné na branenie prava proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov oboch stupnov. Z uvedenych dovodov pokial
zalobca bol v preskimavacom konani uspesny a vzniklo mu pravo na ndhradu trov konania
v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p., mal pravo, aby mu boli priznané vsetky trovy konania potrebné
na ucelné uplatiiovanie a branenie prava proti Zalovanému (§ 246¢ ods. 1 v spojeni s § 137
as§ 142 ods. 1 0.s.p.).

Odvolaci sud zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 246¢
ods. 10.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 2, s § 250k ods. 1 as § 151 ods. 1, 2. Zalobca bol
v odvolacom konani uspesny a nahradu trov tohto konania si uplatnil v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu Zzalovaného, avSak trovy tohto konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim
podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, nevy¢islil, a preto odvolaci sid mu ich

nahradu nepriznal.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 27. oktobra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



