Najvyssi sud 3 Sz£77/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: I.-N., s.r.o., T., zastipeny: JUDr. R. S., advokatom, V., proti zalovanému: Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, so sidlom v Bratislave, Prievozska ¢. 32,
o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. P/466/2/2005 zo dia 28.04.2006 a o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.2S 224/2006-30 zo dna
24.06.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Bratislave
¢.k. 2S/224/2006-30 zo dna 24.06.2008 me n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢.: P/466/2/2005 zo dna 28.04.2006 zr uSuje podla § 250j ods.2 pism. a/ OSP a vec

vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nidhradu trov konania v sume
65 750,-- Sk do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zéstupcu zalobcu

JUDr. R. S., advokatav V..

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave vrozsudkom ¢.k. 2S/224/2006-30 zo dia 24.06.2008
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného
¢. P/466/2/2005 zo dina 28.04.2006, ktorym bolo zmenené napadnuté rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj

¢. P/466/2/2005 zo dna 06.02.2006 tak, ze za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 5
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zak.C. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, bola Zalobcovi

ulozena peniazna pokuta 250 000,-- Sk.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku konstatoval, ze podmienky odstipenia od
zmluvy, ktoré boli upravené v zmluvach, ktoré uzatvaral zalobca so spotrebitelmi najmi
v bode 6 zmluvy ako aj v dodatku ku zmluve, v ktorom bolo uvedené, ze tovar nesmie mat’
poruSeny obal, v ktorom bol zabaleny, pri odstipeni od zmluvy a sucasne, ak ma mat
odstipenie od zmluvy pravne ulinky pri nesplneni podmienky poruseného obalu,
tak odstupenie ma ucinky len v pripade, ak kupujici sti¢asne s odstiipenim od zmluvy zaplati
predavajucemu sumu zodpovedajucu celej kupnej cene ako odstupné, resp. predavajuci si
mdze tato sumu ako odstupné ponechat’, ak ju prijal. Uvedené brani spotrebitel'ovi, aby mohol
bezddvodne vratit’ tovar, co mu umoziuje § 8 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. o ochrane spotrebitela

pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (d’alej len zakon ¢. 108/2000 Z.z.).

Ak by spotrebitel’ chcel tovar, ktory je zabaleny vidiet, co povazuje krajsky sud
za samozrejmé, pretoze inak by si ho spotrebitel’ nekupoval, v kazdom pripade musi obal
porusit a preto uvedend podmienka, Ze tovar moze byt vrateny len za podmienky
neporuseného obalu, pripadne za uhradu celej kupnej zmluvy v pripade porusenia obalu,
podla nazoru krajského sudu jednoznacne poskodzuje spotrebitela vjeho prdvach,
ktoré mu prisluchaju v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, kedzZe zakon uklada povinnost
zachovavat primeranu starostlivost o tovar anie o obal, ako sa snazi vzmluvnych
podmienkach v rozpore so zakonom upravit Zalobca. Z § 5 zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 634/1992 Zb.) vyplyva,
ze predavajuci ma povinnost’ zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb sposobom,
ktory umoziuje ich riadne a bezpec¢né vykondvanie. Podmienky riadneho predaja vyrobkov,
t.J. prava a povinnosti ucastnikov zmluv pri podomovom predaji vyrobkov, st upravené prave
v §7a§8 zak.c. 108/2000 Z.z., preto prave v spojeni s tymito ustanoveniami zalobca porusil
prava spotrebitela realizovat’” zdkonné pravo na odstipenie od zmluvy bez ohl'adu na to,
¢i tovar bol pouzity, alebo ma vady, ktoré spotrebitel’ nesposobil. Ak by kupujici bezdovodne
sposobil Skodu predavajucemu, tento ma pravo v zmysle zdkonnych ustanoveni sa domahat’

nahrady takto spdsobenej Skody.

Krajsky sud dalej dospel k zaveru, zZe znemoznenie vybalenia tovaru kupujucemu,

pripadne, ak tovar vybali a nie je spokojny s jeho kvalitou, pripadne s dizajnom, resp. inymi
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kvalitami vyrobku, aby mohol tovar vratit’ len za podmienky, Ze zaplati predavajucemu celua
kipnu cenu, povazuje za podmienku jednoznacne v neprospech spotrebitel’a a ked’ze zalovany
ako orgéan kontroly vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela, spravne postupoval,
ked’ na zaklade uvedeného porusenia zédkona ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 250 000,-- Sk,
pretoze podla néazoru krajského sudu spoukazom na mnoZstvo uzatvorenych zmlav
v takomto zneni, zodpovedd kritéridm obsiahnutym v § 24 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane

spotrebitela.

S poukazom na uvedené sa krajsky sud stotoznil s pravnym zaverom zalovaného,
ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu povinnosti upravenych v zdkone tak, ako mu to bolo
kladené¢ za vinu vrozhodnuti od spravneho orgdnu a preto spravny orgdn postupoval
pri uloZeni pokuty Zalobcovi v stlade so zédkonom. Z uvedenych doévodov krajsky sud Zzalobu

zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal v¢as odvolanie Zalobca namietajuc, ze sud prvého
stupiia nepredvolal Zzalobcu na pojednavanie, resp. nenariadil pojedndvanie, ¢im bola
zalobcovi odiiatd moznost’ konat' pred sudom. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
potrestali zalobcu za porusenie § 5 teda za nieCo, Co Zalovany vobec nespachal,
pretoze ustanovenie § 5 vyslovene hovori o zabezpeceni predaja vyrobkov a poskytovania
sluzieb spdsobom, ktory umoziiuje ich riadne abezpecné vykondvanie. Ide o povinnost
zabezpedit pouzivanie vyrobku a sluzieb istym sposobom z hladiska bezpecnosti. Zalobca
podmienil platnost’ odstipenia od zmluvy neporusenost'ou obalu vracané¢ho vyrobku, nejde
o poruSenie povinnosti zabezpe€enia riadneho bezpe¢ného pouzitia predavaného vyrobku.
Z tohto dovodu povazuje zalobca ulozent sankciu za nespravnu. Zalobca, aby mohol zabréanit’
zbyto¢nym Skodam v désledku mozného nezodpovedného uplatnenia § 8 zak.c. 108/2000 Z.z.,
ako aj neprimeranym devasticiam obalu v ktorom je mozné tovar vratit, zapracoval
do zmluvy neporusitel'nost’ obalu, ¢o vSak neznamend, Ze tovar by nemohol byt vybaleny.
Znamena to, ze pri bezdovodnom vrateni tovaru musi spotrebitel urobit’ opatrenia,
aby restauroval, uviedol do pdvodného stavu, napr. lepiacou paskou, obal alebo poruseny obal
nahradil inym neporuSenym. Porus$it’ obal hned’ po kupe a potom tovar v reStaurovanom
alebo inom obale vratit, nemusi byt v rozpore so zdkonom. Odovodnenie vysky ulozenej
pokuty povazuje zalovany za frazu bez konkrétneho obsahu, pretoze okrem toho, ze zalovany

doslovne opisal § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, nepodlozil ich ni¢im redlnym,
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iba ak svojimi mystifikdciami. Zalobca je nazoru, ze zalovany nereSpektoval a porusil

ustanovenia § 5 a § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Zalovany sa pisomne vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze zotrvava na vyjadreni
k Zalobe zo dna 08.09.2006 a povazuje namietky zalobcu za bezpredmetné a to po opdtovnom
zhodnoteni procesného postupu Zalovaného, ako aj rozhodnutia o merite veci, si Zalovany nie
je vedomy Ziadneho porusenia zakona. Zalobcom prezentovany vyklad § 5 zak.¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela povazuje za mylny, pretoze uvedené ustanovenie uklada
predavajicemu povinnost zabezpecit' predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb spdsobom,
ktory umoziiuje ich riadne a bezpecné vykonavanie. Poukdzanim na danu skuto¢nost’ mal
zalobca povinnost’ zabezpecit’ riadny predaj vyrobkov; nie zabezpecit ich pouzivanie uréitym
sposobom. Zalobca podmienil realizaciu prava odstupit od zmluvy poziadavkou
o neporusitel'nosti obalu, ¢o v§ak podl'a nazoru zalovaného neguje pravo spotrebitel’a prezriet’
si dodany tovar ana zaklade toho sa rozhodnut atovar vratit. Zalobca konal v rozpore
so zakonom a podmienoval odstupenie od zmluvy neporusenostou obalu, ¢im nezabezpecil
riadny predaj vyrobkov aporusil § 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Namietke Zalobcu,
ze neporusitelnost’ obalu neznamen4, ze tovar nemohol byt vybaleny, uvadza, ze sam zalobca
v bode €. 6 na vopred pripravenych tla¢ivach zmluv uzatvorenych so spotrebitel'mi vyzaduje
neporusenost’ obalu, v ktorom bol obal dodany. Preto mozno logicky predpokladat’, ze prave
ajedine vtomto originalnom obale ma byt tovar vrateny. Uvedena informdcia podla
zalovaného vzbudzuje dojem, ze spotrebitel’ nesmie obal dodavaného vyrobku nijako porusit,
¢o logicky znamena, Ze sa tovar z obalu nemo6ze ani vybalit’, lebo danym ukonom by bolo
zasiahnuté do celistvosti obalu. Zalovany nesuhlasi s tvrdeniami, Ze pre zachovanie
podmienky neporusitelnosti by stacilo urobit’ opatrenia na resStaurovanie obalu alebo nahra-
denie inym neporusenym. Sam zalobca vyzaduje neporuSenost’ toho obalu, v ktorom bol tovar
dodany. Preto z toho logicky vyplyva, ze prave a jedine v tomto origindlnom ma byt tovar

zalobcovi vrateny.

Zalovany odmieta tvrdenia zalobcu o tom, ze odovodnenie pokuty nepodlozil ni¢im
redlnym. Je toho nazoru, ze skutkovy stav bol jednoznacne preukazany, spravne pravne

posudeny a pokuta ulozena Zalobcovi v sulade so zdkonom o ochrane spotrebitel’a.

S poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 224/2006-30 zo dia 24.06.2008 potvrdil.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sidneho poriadku, d’alej len OSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a o odvolani rozhodol podla § 250ja ods. 2 veta druha v spojeni

s § 250ja ods. 3 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu je mozné priznat’ uspech.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, ze dia 28.07.2006 bola
vydana Krajskym sudom v Bratislave vyzva ¢.k. 2S 224/2006-11, ktord bola dorucena
advokatovi zalobcu dna 11.08.2006 a zalobcovi diia 10.08.2006 stym, ze boli vyzvani,
aby v sulade s ust. § 250f ods. 2 OSP do 15 dni pisomne oznamili, ¢i suhlasia s prejednanim
veci bez nariadenia pojednavania podla § 250f ods. 2 OSP (std rozhodne o zalobe

bez pojednavania rozsudkom). Vyzva obsahovala aj doloZku, Ze ak sa zalobca, alebo jeho

pravny zastupca v uvedenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze k prejednaniu veci

bez nariadenia pojednavania nema namietky.

Z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pisomne

nevyjadrili, tak Ze by nesuhlasili s prejednanim veci bez nariadenia pojednédvania.

Krajsky sud v Bratislave preto postupoval podl'a nazoru odvolacieho sudu v tejto veci
v stlade s § 250f ods. 2 OSP, neprislo k poruseniu zdkona, ktoré namietal Zalobca v podanom
odvolani proti rozsudku krajského sudu, tym, Ze prvostupnovy sud vo veci vyhlésil rozsudok

verejne, a rozhodol o Zalobe bez pojednévania.

V tomto pripade sa odvolaci std stotoznil v celom rozsahu so skutkovym stavom veci
tak ako ho zistili sprdvne organy aako bol opisany v administrativnych rozhodnutiach
a aj v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 224/2006-30 zo dna 24.06.2008. Rozpor
nastal pri pravnom posudeni veci. Sankcia bola vtomto pripade ulozena Zzalobcovi

za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 5 zdkona €. 634/1992 Zb.

Podla § 5 zakona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni uG¢innom Vv posudzovanom obdobi,
predavajuci je povinny predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb zabezpecit’ sposobom,

ktory umoZiuje ich riadne a bezpecné vykondvanie.

Podla nazoru odvolacieho sudu vtomto pripade neprislo k poruseniu povinnosti

predavajuceho vo vzt'ahu k § 5 citovaného zékona pretoze z opisan¢ho skutkového stavu veci
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nevyplynulo, ze by predavajuci predaj tovaru, realizoval spésobom, ktory by neumoznoval

jeho riadne a bezpecné pouzivanie (vykonavanie). K naplneniu uvedenej skutkovej podstaty

opisanym_skutkom — konanim Zalobcu, podla nazoru odvolacieho sudu, neprislo. Z tohto

dovodu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok krajského sudu zmenit

a rozhodnutie Zalovaného zrusit podla § 250] ods. 2 pism. a/ OSP z dovodu nespravneho

prdvneho posudenia veci. Rozhodnutie Zalovaného sid povazuje aj za nepreskimatelné

pretoze z obsahu jeho odovodnenia je nejasné, z akych dévodov dospel k pravnej kvalifikacii
uvedeného skutku v zmysle § 5 zakona ¢. 634/1992Zb. Odvolaci sud je nézoru, ze predavajici
porusil iné ustanovenia citovanych zakonov, najmd § 8 a § 10 zakona ¢. 108/2000 Z.z.

%

ako aj § 13 zakona ¢. 634/1992Zb., pricom rovnako povazuje podmienku obsiahnutu

v zmluve o0 nemoznosti poruSenia obalu, v ktorom bol tovar zabaleny, za podmienku,

ktord poSkodzuje spotrebitela, pretoze obmedzuje prdvo spotrebitela odstupit od zmluvy

ato aj s prihliadnutim na tu skutocnost, Ze obsah zmluvy nemohol spotrebitel’ podstatnym

sposobom ovplyvnit.

Ulohou zalovaného bude v d’alSom konani znova vec pravne posudit’.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 246¢c OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP
a § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze Zalobcovi, ktory mal Gspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov konania za stidne poplatky 2 x 15 000,-- Sk (zaloba, odvolanie),
trovy pravneho zastipenia za pat tkonov pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci, zaloba,
odvolanie, porada s klientom dia 17.07.2008, pojednavanie pred odvolacim sudom dna
19.11.2008 po 7 150,-- Sk, celkom 30 000,-- Sk + 35 750,-- Sk = 65 750,-- Sk. Iné trovy
z obsahu sudneho spisu nevyplyvali a Specifikdcia trov pravneho zastupenia iné naroky

neobsahovala, sud preto postupoval v sulade s § 151 ods. 1 a2 OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 19. novembra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



