Najvyssi sud 9S0/70/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. K., nar. X., bytom
0., K., proti odporkyni: Socialna poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0
invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine

z 27. januara 2011, ¢. k. 12Sd/69/2010-33, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencéine

z 27. januara 2011, ¢. k. 125d/69/2010-33, potvrdzuje.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud ustanovil navrhovatel'ovi obec Kocurany ako

opatrovnika pre celé konanie.

Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Zze navrhovatel’ sa navrhom prostrednictvom matky
domaha zrusenia rozhodnutia 1. 2. 3. 4. ¢. X. zo dia 11. janudra 2010 z doévodu, ze zakladné
zasady spravneho rozhodovania (ISA) nie su kvalifikované a kvantifikované ochrannymi
prostriedkami procesného (zdkladného) prava obeti politickej aplikacie vole. Krajsky sud
navrhovatel'ovi ustanovil opatrovnika pre celé konanie, lebo z posudku posudkového lekara

mal za preukazané, ze navrhovatel aktudlne trpi duSevnou poruchou.

Uznesenie krajského stdu navrhovatel’ napadol véas podanym odvolanim, v ktorom

uviedol, Ze vyrok uznesenia je nepreskimatelny v logike odovodnenia.
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Odporkyna vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze dovody,
ktoré navrhovatel' v odvolani uvadza, nepovazuje za opodstatnené a navrhla uznesenie

krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Podl'a § 29 ods. 6 OSP za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom,
pracovnom , kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je ucastnikovi blizke. Sud moze

za opatrovnika ustanovit’ aj obec.

Z obsahu odvolania navrhovatel'a, doplnené¢ho podanim zo dna 26. marca 2011 mozno
vyvodit, Ze sa domaha, aby ho v konani zastupovala matka. Odvolaci sud dospel k zaveru,
ze ustanovenie matky navrhovatel’a za opatrovnika navrhovatel'ovi pre celé konanie by nebolo
mozné povazovat' za dostatocné pre zabezpeCenie ochrany prav navrhovatel’, kedze aj tie
podania, ktoré st podpisané matkou navrhovatela, si nezrozumiteIné a nie je znich
jednoznacne zrejmé, ¢oho sa Vv nich navrhovatel domaha. Odvolaci sud preto povazoval
ustanovenie obce Kocurany za opatrovnika navrhovatela za spravne a potrebné

na zabezpecenie ochrany prav navrhovatel'a v tomto konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie krajského sudu podla § 219 OSP

potvrdil.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. februara 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



