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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: W. N., G. XXXX/XX,
Z. 7., zastupeného Advokatskou kancelariou Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia nac¢elnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢.
KaGS-147/3-84/2014 zo 6. marca 2015, o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2S/91/2015-57 z 25. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/91/2015-57
z 25. novembra 2015 meni tak, Ze zruSuje rozhodnutic nacelnika Generalneho §tabu ozbrojenych sil
Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 zo 6. marca 2015, rozhodnutie riaditela personalneho
tiradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. 3725 z 20. aprila 2012, rozhodnutie Ustrednej vojenskej
lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. OdRSS-47-11/2012 z 20. marca 2012 a
rozhodnutie prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UHL-45-3/2012 z 12.
januara 2012, a vec vracia Zalovanému na d’al§ie konanie.

Odvolanie zalobcu odmieta.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania spo&ivajucich v trovach

pravneho zastipenia v sume 181,90 eura na et pravneho zastupcu Zalobcu do tridsiatich dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/91/2015-57 z 25. novembra 2015 podla § 250j ods. 2
pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie nacelnika Generalneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. KaGS-147/3-84/2014 zo 6. marca 2015 a vec vratil



zalovanému na dal§ie konanie. Zalovaného =zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastiipenia v sume 355,73 eura.

Rozhodnutim naéelnika Generalneho §tdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014
zo 6. marca 2015 bol potvrdeny personalny rozkaz riaditela personalneho turadu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ¢. 3725 z 20. aprila 2012, ktorym bol zalobca podla § 70 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢.
346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z. z.*)
prepusteny zo sluzobného pomeru, pricom jeho sluzobny pomer skoncil dina 30. juna 2012.

Dovodom skoncenia sluzobného pomeru Zalobcu bola skuto¢nost’, ze rozhodnutim prieskumnej komisie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. UHL-45-3/2012 z 12. januara 2012 (potvrdenym
rozhodnutim Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. OdRSS-
47-11/2012 z 20. marca 2012) bol zalobca podla § 85 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 346/2005 Z. z. uznany
nespdsobilym vykonavat Statnu sluzbu.

Krajsky sud v Bratislave v sulade s § 245 ods. 1 OSP v ramci preskiimania zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru preskumal aj zdkonnost' podkladového
rozhodnutia Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. ObRSS-
47-11/2012 zo dna 20. marca 2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutic prieskumnej komisie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UHL-45-3/2012 zo diia 12. janudra 2012, tykajice sa
posudenia zdravotného stavu zalobcu.

Podl'a nazoru krajského sudu prieskumna komisia Ministerstva obrany Slovenskej republiky pochybila,
ked’ nalezite neodévodnila svoje rozhodnutie. Spravny organ musi v oddvodneni rozhodnutia uviest’
nielen hodnotenie dékazov, ktoré vykonal, ale musi reagovat’ aj na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia
ucastnikov konania k podkladu rozhodnutia. Odévodnenie musi byt dostatocne presvedCivé a musi
obsahovat’ pravne posudenie veci, tzn. musi obsahovat’ konkrétny odkaz na prislusny pravny predpis, z
ktorého spravny organ vychadzal a z ktorého vyvodzuje svoje pravne zavery. Rozhodnutie prieskumne;j
komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. UHL-45-3/2012 zo diia 12. januara 2012 nie je
dostato¢ne odovodnené, a preto nemoéze predstavovat podkladové rozhodnutie, z ktorého spravne
organy vychadzali pri rozhodovani o skon¢eni sluzobného pomeru zalobcu. Prieskumna komisia v fiom
neuviedla ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by mohli predstavovat pravny zdklad pre zaver o
nesposobilosti Zalobcu vykonavat’ §tatnu sluzbu.

Za dostato¢né odbévodnenie nemozno povazovat samotné konstatovanie, ze prieskumna komisia na
zaklade zaslanych lekarskych nalezov zistila zmeny zdravotnej sposobilosti Zalobcu na vykon Statnej
sluzby profesionalneho vojaka, a rovnako ani odkaz, ze vSetky odborné vySetrenia ako aj vysledky
vySetreni sil zaznamenané v zapisnici z rokovania prieskumnej komisie.

K namietke zalobcu ohladne nevykonania lekarskej prehliadky za G¢elom posudenia jeho zdravotnej
sposobilosti krajsky sud uviedol, Zze zalobca sam zavinil jej nevykonanie, nakol’ko bol trikrat vyzvany na
dostavenie sa na rokovanie prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, na co
reagoval ospravedlnenim svojej neucasti. Poukazal na to, Ze zalobca v liste z 5. januara 2012 poziadal,
aby prieskumna komisia zasadla v jeho nepritomnosti a aby rozhodla na zaklade dokumentacie. Krajsky
sud tiez uviedol, Ze pri vyhodnoteni zdravotnej sposobilosti pismenom ,,D* Zalovanému zo ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva povinnost’ uviest’ presntl znacku choroby, ndzov a hodnotenie zdravotnej
sposobilosti s rozsahom poruchy zdravotného stavu.

Krajsky std poukézal na to, ze rozhodnutim prieskumnej komisic Ministerstva obrany Slovenskej
republiky o trvalej nesposobilosti profesionalneho vojaka vykonavat’ §tatnu sluzbu boli prislusné spravne
organy viazané, a preto vydanim personalneho rozkazu o skonceni sluzobného pomeru Zalobcu jeho
prepustenim zo Statnej sluzby postupovali v stlade s ustanovenim § 70 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
346/2005 Z. z. Aj napriek tomu, ze spravne organy su viazané podkladovym rozhodnutim vydanym v



prieskumnom konani a nie si opravnené posudzovat’ jeho spravnost, krajsky sad dospel k zaveru, ze
vzhladom na akcesoricky vztah podkladového rozhodnutia, ktoré samostatne nepodlicha sudnemu
prieskumu, je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutie zalovaného, ktoré bolo vydané na zaklade
podkladového rozhodnutia nespliajiceho poziadavku riadneho oddvodnenia spravneho rozhodnutia.
Rozhodnutie predstavujuce podklad pre rozhodovanie o prepusteni profesionalneho vojaka zo
sluzobného pomeru zasahuje do prava Zalobcu na pracu zakotveného v Ustave Slovenskej republiky, a
preto musi byt podl'a nazoru krajského stidu nalezite odovodnené. Zalovany je na podklade rozsudku,
ktorym je zru$ené jeho rozhodnutie, opravneny poziadat Ustredni vojensku lekarsku komisiu
Ministerstva obrany Slovenskej republiky o odstranenie nedostatkov rozhodnutia prieskumnej komisie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky tak, aby boli v rozhodnuti uvedené skutkové okolnosti, ktoré
boli podkladom na rozhodnutie (napr. odborné lekarske nalezy), a tiez ivahy, ktorymi bol spravny organ
vedeny pri hodnoteni dokazov. Az na zéklade zaverov riadne odévodneného podkladového rozhodnutia
zalovany ustali, ¢i bol v danom pripade naplneny dévod na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru
profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 346/2005 Z. z. Krajsky sud uviedol, Ze az
po rozhodnuti Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky o
zdravotnej spoOsobilosti, resp. nesposobilosti Zalobcu rozhodne Zalovany o odvolani proti personalnemu
rozkazu.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalovany a Zalobca.

Zalovany vo svojom odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym siudom a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol, eventudlne, aby zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézal na ustanovenia zakona
¢. 346/2005 Z. z. vztahujice sa na konanie vo veciach sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ako
aj na shlizobny predpis ¢. 51/2010 zo 17. jina 2010 o zloZeni, izemnej pdsobnosti a rokovacom
poriadku ustrednej vojenskej lekarskej komisie a prieskumnych komisii (vydany podla § 87 ods. 1
zékona ¢&. 346/2005 Z. z.). Zalovany namietal, Ze postup, na ktory Zalovaného zaviazal krajsky sud, nie
je mozné realizovat. Uviedol, Ze rozhodnutia prieskumnej komisie a Ustrednej vojenskej lekarskej
komisie, ktorymi bol Zalobca uznany za nesposobilého vykonavat’ §tatnu sluzbu, boli vydané postupom
podla spravneho poriadku a po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov nadobudli pravoplatnost’ a
vykonatelnost’. Jedinym spoésobom ich revizie by bolo pouzitie mimoriadnych opravnych prostriedkov
podla spravneho poriadku, priCom v pripade zalobcu nie je dany ani jeden z ddévodov na povolenie
obnovy konania. S poukazom na ustanovenia § 62 ods. 1, § 63 ods. 3 a4, § 65 ods. 1, § 68 ods. 1, §
69 ods. 1 spravneho poriadku a ustanovenia § 22 ods. 1 a § 27 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov zalovany uviedol, ze v suéasnej dobe niec je mozné
rozhodnutia prieskumnej komisie a Ustrednej vojenskej lekarskej komisie zmenit’.

Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil s nidzorom Zzalovaného, e v sugasnosti
neexistuje zdkonny spdsob na zmenu podkladovych rozhodnuti. Zalobca poukazal na to, e preskimania
podkladovych rozhodnuti sa domahal v samostatnom stdnom konani (sp. zn. 5S/181/2012), v ktorom
Krajsky sud v Bratislave pravoplatne rozhodol, Ze prieskumu nepodlichaju a mozno ich preskimat’ az v
rémci konania, v ktorom budu preskiimané rozhodnutia vydané na ich podklade. Podla nazoru zalobcu
jedinou moznost'ou poskytnutia sudnej ochrany Zalobcovi je zruSenie persondlneho rozkazu riaditela
personalneho tradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 3725 z 20. aprila 2012 v spojeni s
rozhodnutim nagelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014
7o 6. marca 2015.

Zalobca v odvolani proti rozsudku krajského stidu uviedol, Ze rozhodnutim krajského sudu mu nebolo v
celom rozsahu vyhovené, nakolko krajsky sud zrusil len rozhodnutie druhostupiiového spravneho
organu, a preto sa domahal, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zru$i napadnuté
rozhodnutie nadelnika Generalneho §tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014
zo 6. marca 2015 v spojeni s persondlnym rozkazom riaditela personalneho uradu Ozbrojenych sil
Slovenskej republiky ¢. 3725 z 20. aprila 2012.



Zalobca namietal, e ak sud dospel k zaveru o nezakonnosti podkladového rozhodnutia prieskumne;j
komisie, nemo6ze zrusit' len rozhodnutie spravneho organu druhého stupnia, pretoze vadou trpi aj
prvostupnové rozhodnutie - persondlny rozkaz ¢. 3725 z 20. aprila 2012, ktory bol vydany na zaklade
rozhodnutia Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky z 20. marca
2012. Podla Zalobcu sud nemodze ulozit' zalovanému, aby ten odstranil nedostatky podkladového
rozhodnutia, pretoze to je v rozpore s legitimnym ocakavanim zalobcu na dovolanie sa rozhodnutia stidu
v stilade s pravnymi normami. Zalobca uviedol, 7e na zaklade judikatury Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky neprinalezi sidom ukladat’ ulohy tykajuce sa podkladového rozhodnutia. Zalovany nemé podl'a
7alobcu Ziadnu zikonnii moznost’ poziadat’ Ustrednu vojensku lekarsku komisiu Ministerstva obrany
Slovenskej republiky o odstranenie nedostatkov prvostupiiového rozhodnutia prieskumnej komisie.
Podl’a Zalobcu je v tejto suvislosti potrebné prihliadat’ na lehoty, v ktorych mozno v stulade so spravnym
poriadkom odstranit’ nedostatky prvostupiiového rozhodnutia prieskumnej komisie. Zalobca podal
podnet na preskiimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania podla § 65 spravneho poriadku, av§ak
minister obrany napravu odmietol.

Zalobca tiez namietal nespravne skutkové zistenia krajského sudu ohladne lekéarskej prehliadky. Uviedol,
ze spravny organ mal zdkonné prostriedky na vynutenie zalobcovej osobnej t¢asti, ale neurobil tak, a ani
inym sposobom nebol preukazany Zalobcov odmietavy postoj k prieskumnému konaniu. Zalobca sa
osobne dostavil pred druhostupniovy spravny organ. Krajsky sud podla zalobcu neoddvodnil, prec¢o
druhostupiiovy spravny organ nedodrzal ustanovenie § 84 ods. 1 zakona &. 346/2005 Z. z. Zalobca
ziadal o jeho predvolanie pred prieskumni komisiu cestou velitel'a, ktory bol opravneny nariadit’ mu
ucast’ na prieskumnom konani v prvom stupni vyslanim na sluzobnll cestu. Namiesto toho spravny
organ odporucil zalobcovi poziadat' prieskumni komisiu o posudenie jeho zdravotnej spdsobilosti v
nepritomnosti, napriek tomu, Ze zakon tak(ito moznost’ nepozna. Zalobca tieZ poukézal na nezakonné
zaslanie origindlnej zdravotnej dokumentécie prieskumnej komisii. Spravny organ si mal zdravotni
dokumentaciu zabezpeéit’ bud’ cestou nahliadnutia na posaddkovej ambulancii alebo si vyziadat’ vypis zo
zdravotnej dokumentacie od poskytovatela.

Zalobca namietal, ze Ustredna vojenska lekarska komisia Ministerstva obrany Slovenskej republiky
nevytvorila v druhostupfiovom konani dostato¢ny priestor na opiatovné posudenie zdravotného stavu
zalobcu v podobe pracoviska na vykonanie lekarskej prehliadky. Zalobca sa pritom odvolaval na lekarske
spravy, ktoré potvrdzovali zlepSenie jeho stavu, a preto mal spravny orgdn dophit dokazovanie o
odborné lekarske vySetrenie zalobcu. Zalobea tiez tvrdil, Ze spravny organ mal v oddvodneni podradit
zdravotny stav Zalobcu pod niektortl z diagn6z uvedenych v prilohe ¢. 1 k vynosu Ministerstva obrany
Slovenskej republiky a urcit’ rozsah poruchy.

Vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Zzalovany uviedol v podstate zhodnu argumenticiu s
dovodmi svojho odvolania proti rozsudku krajského stdu. Podla jeho nazoru rozhodnutia prieskumnej
komisie a Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky o zdravotnej
sposobilosti bolo mozné preskiimat’ postupom podla § 244 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku,
nakol’ko boli vydané podla spravneho poriadku. V stcasnosti neexistuje Ziaden zakonny sposob, akym
by mohlo byt zmenené rozhodnutic Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany
Slovenskej republiky, a preto sa nail hl'adi ako na zdkonné a nemenné. Tymto rozhodnutim boli spravne
organy viazané, a preto si podla ndzoru Zalovaného rozhodnutia o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru vydané v stlade s § 70 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 346/2005 Z. z.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol Gi€innost’” zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stidny poriadok upravujiici v
zmysle § 1 pism. a) prdvomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujiiceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a odvolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, t. j. organov S$tatnej spravy, organov Uzemnej
samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osdb,
pokial' im zidkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Predmetom sudneho preskiimania v prejednavanej veci je rozhodnutie nacelnika Generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky &. KaGS-147/3-84/2014 zo 6. marca 2015, ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz riaditel’a personalneho uradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. 3725 z 20. aprila
2012, o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru podl'a § 70 ods. 1 pism. c¢) zékona ¢. 346/2005 Z. z.

Podl'a ustanovenia § 70 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 346/2005 Z. z. sluzobny pomer profesionalneho
vojaka sa skonCi prepustenim, ak podla prévoplatného rozhodnutia prieskumnej komisie je trvalo
nesposobily vykonavat’ $tatnu sluzbu.

Dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo uznanie zalobcu trvale nespdsobilym
vykonavat' §tatnu sluzbu podla § 85 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 346/2005 Z. z., a to rozhodnutim
prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky ¢. UHL-45-3/2012 z 12. januara 2012
potvrdenym rozhodnutim Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej
republiky &. OdRSS-47-11/2012 z 20. marca 2012.

Podl'a ustanovenia § 85 ods. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 346/2005 Z. z. na zéklade vysledkov lekarske;j
prehliadky prieskumnd komisia vydd pisomné rozhodnutie o trvalej nespdsobilosti vykonavat’ Statnu
shlizbu s vyrokom ,,Nespdsobily vykonavat’ §tatnu sluzbu®.

Krajsky sud v Bratislave v ramci preskiimania zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o
prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru preskimal aj zdkonnost rozhodnutia Ustrednej vojenskej
lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky o trvalej nespdsobilosti Zalobcu vykonavat
Statnu sluzbu, nakolko rozhodnutie o posudeni zdravotnej spdsobilosti profesionalneho vojaka vydané v
prieskumnom konani povazoval krajsky sud za podkladové rozhodnutie pre vydanie rozhodnutia o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Zalovany v odvolani namietal uvedeny postup krajského sudu a mal za to, Ze rozhodnutia prieskumne;
komisie a Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky o zdravotnej
sposobilosti podlichali samostatne sudnemu prieskumu postupom podla § 244 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku, nakol’ko boli vydané podl'a spravneho poriadku.

Podrla ustanovenia § 245 ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu posudi
sud i zadkonnost’ prv urobeného spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak
bolo preni prv urobené rozhodnutie zavazné a ak nie je na jeho preskiimanie uréeny osobitny postup.

Podl'a ustanovenia § 248 pism. b) OSP stdy nepreskiimavaji rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického stavu veci, ak samy osebe
neznamenaju pravnu prekdzku vykonu povolania, zamestnania alebo podnikatel'skej alebo inej
hospodarskej ¢innosti.



Najvyssi sud sa nestotoziluje s argumentaciou Zalovaného a suhlasi so zavermi a postupom krajského
sudu, ktory rozhodnutie o nesposobilosti zalobcu vykonéavat §tatnu shlizbu posudil ako podkladové
rozhodnutie a v sulade s § 245 ods. 1 OSP ho preskiimal v rdmci konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluZzobného pomeru podla § 70 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢.
346/2005 Z. z. by vobec nebolo vydané bez existencie rozhodnutia o nesposobilosti Zalobcu vykonavat’
Statnu sluzbu. Ide tu o akcesoricky vztah preskiimavaného rozhodnutia k rozhodnutiu podkladovému,
pretoze jeho vydanie bolo podmienené prave vydanim podkladového rozhodnutia nepodlichajuceho
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve (§ 248 pism. b) OSP). Rozhodnutie o nesposobilosti Zalobcu
vykonavat’ §tatnu sluzbu je sice rozhodnutim, ktorého vydanie zavisi vyluéne od postidenia zdravotného
stavu zalobcu, samo o sebe vSak neznamend pravnu prekazku vykonu povolania. Priamy negativny
ucinok a relevantny zasah do prév zalobcu predstavuje az rozhodnutie o skon¢eni sluzobného pomeru
zalobcu. Preto az toto rozhodnutie je sposobilé byt predmetom sudneho prieskumu v spravnom
sudnictve a v ramci tohto prieskumu je v spojeni s nim preskiimané aj rozhodnutie, ktoré tvorilo zavizny
podklad pre jeho vydanie.

Odvolaci sud sa v prejedndvanej veci stotozituje s nazorom krajského sudu, Ze rozhodnutie prieskumnej
komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky nie je nalezite oddvodnené, a preto ani nemozno
kvalifikovane posudit’, ¢i vo veci boli naplnené zakonné kritéria pre vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Nakolko zalovany k uvedenym meritdrnym zaverom krajského sidu nevzniesol v odvolani
ziadne namietky a polemiku, najvyssi sud zostava pri konStatovani suhlasu so zaverom krajského sudu.

Po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim Zalovaného a s predlozenym administrativnym spisom
dospel najvyssi sud v prejednavanej veci k zaveru totoznému so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného nemozno povazovat za zakonné, nakolko vychadzalo z rozhodnutia, ktoré
nespiia zakladné atributy zikonnosti.

Pokial’ Zalovany namietal, e podkladové rozhodnutie Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva
obrany Slovenskej republiky je zakonné a nemenné, nakol’ko neexistuje ziaden zakonny sposob na jeho
zmenu, najvy$si sad k tomu uvadza, ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivosti, aby z bezpravia
vzi§lo pravo. Rozhodnutia spravnych organov podliehaju v sulade s generalnou klauzulou vyjadrenou v
¢l. 46 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky preskimaniu veobecnymi stdmi. Rozhodnutie o
nespdsobilosti vykondvat’ §tatnu sluzbu, vydané v prejednavanej veci, podlicha sidnemu preskumaniu v
spojeni s rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru ako jeho podkladové rozhodnutie. Ak sud
dospeje k zaveru o nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ako tomu je v prejednavanej veci, potom
zakonnym nésledkom je zruSenie takéhoto rozhodnutia spravneho organu a vratenie mu veci na nové
konanie a rozhodnutie.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druha OSP rozsudok Krajského stdu v Bratislave zmenil tak, Ze zru$il rozhodnutie nacelnika
Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky ¢. KaGS-147/3-84/2014 zo 6. marca 2015 v
spojeni s personalnym rozkazom riaditel'a personalneho tradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky €.
3725 z 20. aprila 2012, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, ako aj rozhodnutie
Ustrednej vojenskej lekarskej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky &. OdRSS-47-11/2012 z
20. marca 2012 v spojeni s rozhodnutim prieskumnej komisie Ministerstva obrany Slovenskej republiky
¢. UHL-45-3/2012 z 12. januara 2012, ktorym bol Zalobca uznany nesposobilym vykondvat §tatnu
sluzbu, a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Ulohou spravnych organov konajucich v prejednavanej veci bude postupovat v zmysle vyssie
uvedeného, v konani dbat’ na dodrzanie vSetkych zakonnych procesnych postupov a tiez dbat’ na to, aby

nimi vydané rozhodnutia boli nalezite odévodnené a dostatocne presved¢ivé a zrozumitelné.

Pokial’ i§lo o odvolanie Zalobcu proti rozsudku krajského stdu, najvyssi sud v prvom rade posudzoval



otazku subjektivnej legitimacie na podanie odvolania a dospel k zaveru, Ze zalobca nebol na podanie
odvolania aktivne legitimovany.

Podl'a § 201 ods. 1 veta prva OSP ucastnik moéze napadniit’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim,
pokial’ to zakon nevylucuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Zmyslom a uc¢elom riadneho opravného prostriedku, ktorym je odvolanie, je moznost, dana ucastnikovi

konania zdkonom, doméct’ sa napravy, ak mu bola rozsudkom studu prvého stupiia spésobena ujma na
y

jeho pravach. To znamena, Ze nie kazdy ucastnik konania je opravneny na podanie odvolania, ale len ten,

do ktorého prav mohlo byt’ rozhodnutim sudu potencidlne zasiahnuté. Skuto¢nost’, ¢i rozhodnutim stidu

prvého stupna bola U¢astnikovi konania spésobena ujma na jeho pravach sa posudzuje vo vztahu k

navrhu vo veci same;j.

Zalobca zastava nazor, ze krajsky stid nevyhovel jeho navrhu v celom rozsahu, nakolko krajsky sud
zru$il len rozhodnutie druhostupniového spravneho organu, pricom Zzalobca sa Zalobou doméhal aj
zru$enia prvostupiiového rozhodnutia - personalneho rozkazu riaditel'a personalneho tradu Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky.

Po oboznameni sa s predlozenym spisom najvy$si sud dospel k ziveru, ze aj ked’ doslovne nebolo
navrhu zalobcu vyhovené v plnom rozsahu, v pravom slova zmysle vS§ak navrhu zalobcu vyhovené bolo.
ZruSenim rozhodnutia Zalovaného nemohlo byt zasiahnuté do prav zalobcu, prave naopak, rozhodnutie
sudu prvého stupna je v zZalobcov prospech. Aj ked’ krajsky sud zrusil len rozhodnutie Zalovaného,
doélezité je, ze personalny rozkaz (ako rozhodnutie prvého stupna) nie je pravoplatnym rozhodnutim,
ktoré by zasahovalo do prév zalobcu, a tiez nemozno opomenut’, Ze zruSenim rozhodnutia krajsky sud
zaroven zaviazal Zalovaného na napravu nedostatkov zistenych v preskimavanej veci.

Vzhl'adom na uvedené dospel najvyssi stid k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol v prospech Zalobcu,
napadnutym rozsudkom nemohlo byt negativne zasiahnuté do jeho prav, z ¢oho vyplyva, Ze na strane
zalobcu chyba subjektivna legitimacia na podanie odvolania. Najvy$si sid Slovenskej republiky preto
odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP odmietol.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 veta druhd OSP v spojeni s § 224
ods. 1 a2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci Gspech, priznal
nahradu trov odvolacicho konania spo€ivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré pozostavali z
néhrady trov za poskytnuté pravne sluzby v uplatnenom rozsahu:

- za 1 ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2016 (podanie vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného) v sume
143 eur podla § 11 ods. 4 veta prva v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska™) spolu s rezijnym
pauSalom v sume 8,58 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Ked’ze pravny zastupca Zalobcu je platitelom
dane z pridanej hodnoty, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa priznand odmena a nahrady zvysuji o dan z
pridanej hodnoty vo vyske 20 %, teda o sumu 30,32 eura. Celkové trovy poskytnutej pravnej pomoci,
ktoré v odvolacom konani najvy$s§i sud priznal Zalobcovi, predstavuju sumu 181,90 eura.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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