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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. F., bytom T., zastapeny: JUDr. Jozef
Tomko, advokat so sidlom Floridnova 2, PreSov, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastiipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestic 13, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 32769/09-537/88 zo dna 13.05.2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 3S/189/2011-34 zo dna 22.01.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 35/189/2011-48 zo dna 29.11.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/189/2011-34 zo dna
22.01.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/189/2011-48 zo dna 29.11.2013 zrusuje.
Vec postupuje Okresnému sudu KoSice - okolie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol zalobu zalobcu o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 32769/09-537/88 zo dna 13.05.2011, ktorym s poukazom na § 4 ods. 1 v
spojeni s § 2 pism. a/ a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z.z. priznal zalobcovi ako jednej z troch
opravnenych osob odSkodnenie v sume 4.481,18 eur, ktora predstavuje 1/3 z celkového mozného
odskodnenia. S poukazom na § 14 ods. 1 zdkona ¢. 215/2006 Z.z. zalobcovi ulozil povinnost’ do piatich
rokov odo dna poskytnutia odS$kodnenia odviest' na ucet zalovaného vsetky financné prostriedky do
sumy 4.481,18 eur, ktoré ziska ako odSkodnenie inak, ako na zaklade tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie a navrhol ho zrusit’
a ziadal, aby bolo odvolacim sudom prikdzané krajskému sudu znovu vec prejednat’ a rozhodnut'.
Namietal, ze sud svoje rozhodnutie nezdévodnil, len poukdzal na ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona ¢&.
215/2006 Z.z. a priebeh administrativneho konania. Sud sa nevysporiadal s dévodmi Zaloby, ktoré
spocivali v nespravnom postupe zalovaného. Najmd v tom, Ze vystupoval v trestnom konani ako
poskodeny. Na zaklade svojho postavenia poskodeného v trestnom konani si podal Ziadost o
odskodnenie. Po prijati Ziadosti ho zalovany vyzval na predlozenie osvedCenia o dedi¢stve a neskor mu
priznal len jednu tretinu mozného od$kodnenia. Zalovany nemohol rozhodnit' bez vyjadrenia ostatnych
dedicov o tom, ze mu patri z mozného od$kodnenia len jedna tretina. Dedi¢ia uzavreli dohodu, kde
vymedzili majetok, ktory patri do dedi¢stva a dohodli si spdsob jeho nadobudnutia v dedi¢skom konani.



S tymito a ani s dalsimi dovodmi Zaloby sa sud nevysporiadal. Pre nedostatok ddvodov je jeho
rozhodnutie nepreskiimatelné a z tohto dovodu nezikonné. Zalovany nepostupoval spravne, ak rozhodol
o priznani naroku na nahradu Skody len v jednej tretine, lebo z postavenia poSkodeného v trestnom
konani ziadal o odSkodnenie Zalovaného; pritom podla dohody s dcérami uplatiioval aj ich naroky.
Predpokladal, ze tak ako len on vystupoval v trestnom konani ako poSkodeny, ze len on bude opravneny
na podanie ziadosti o od§kodnenie a Ze bude v ich vyluénej pravomoci si pripadné odskodnenie rozdelit’
dohodou, tak ako si rozdelili aj ostatny majetok.

Zalobca sa Zalobou zo diia 08.08.2011, dorucenou Okresnému stdu Bratislava I dia 09.09.2011,
domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 32769/09-537/88 zo diia 13.05.2011, jeho zruSenia a
prikazania mu vo veci znova konat a rozhodnut tak, aby v novom rozhodnuti zalovany konal so
zalobcom ako zastupcom jeho dcér pri priznani mozného od$kodnenia podla zakona ¢. 215/2006 Z.z.
Zalovany v pouéeni rozhodnutia ¢. 32769/09-537/88 zo dia 10.05.2011 uviedol, Ze rozhodnutie je
preskimatelné sidom na zaklade zaloby podanej v zmysle ustanoveni § 247 a nasl O.s.p., proti
Slovenskej republike zastupenej Zalovanym najneskdr do jedného roka odo dna jeho dorucenia.
Napadnutym rozhodnutim zalovaného ¢. 32769/09-537/88 zo dna 10.05.2011 bolo zalobcovi priznané
odskodnenie podla zakona ¢. 215/2006 Z.z. o od$kodnovani oséb poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 1 zékona ¢. 215/2006 Z.z. tento zakon upravuje jednorazové financné odskodnenie (d’alej len
"odskodnenie") 0sob, ktorym bola v dosledku umyselnych nasilnych trestnych ¢inov (d’alej len "trestny
¢in") spésobena ujma na zdravi.

Podl'a § 9 ods. 5 zékona ¢. 215/2006 Z.z. ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti alebo jej vyhovie iba s¢asti,
poskodeny sa moze domahat’ odSkodnenia zalobou na sude proti Slovenskej republike zastipenej
ministerstvom najneskor do jedného roka odo dna dorucenia rozhodnutia o Ziadosti.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S§tatnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osdb, ako aj fyzickych os6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 244 ods. 6 O.s.p. primerane podl'a ustanoveni tejto ¢asti konaji a rozhoduju sudy aj vtedy, ak
to ustanovi osobitny predpis alebo ak preskiimanie rozhodnuti organov verejnej spravy vyplyva z
medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Na konanie podla zakona ¢. 215/2006 Z.z. sa nevztahuje zdkon ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, preto proti rozhodnutiu o odSkodneni nie je pripustné
odvolanie, ale podl'a ustanovenia § 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z.z. ak ministerstvo nevyhovie Ziadosti
alebo jej vyhovie iba scasti, poSkodeny sa mdéze domahat’ od$kodnenia Zalobou na sude proti Slovenskej
republike zastipenej ministerstvom.

WysSie uvedeny predmetny narok sa stava predmetom sporového obéianskeho stidneho konania a patri



do pravomoci v§eobecnych sudov podla § 7 ods. 1 O.s.p.

Ide sice o vec, ktort rozhodol $tatny organ, ale nie v postaveni spravneho orgénu v tomto konkrétnom
pripade, preto jeho rozhodnutie v prejednavanej veci nie je preskimatelné podla § 244 ods. 2, 3 O.s.p. v
spojeni s § 247 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve, ale podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 215/2006 Z.z. ju
prejednava a rozhoduje vSeobecny sud v oblianskom sudom konani, ked'Ze predmetom konania je
osobitné pravo poSkodeného v trestnom konani na odSkodnenie ujmy na zdravi, ktorda mu bola
sposobend nasilnym trestnym ¢inom. Obdobne ako nédrok poskodeného na nahradu Skody, ktory mu
nebol v adhéznom konani priznany, resp. ak by mu bol priznany len scasti a zo zvySkom by bol
odkazany na konanie v ob¢ianskom sudnom konani.

Na zéklade vysSie uvedeného najvy$si sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35/189/2011-34
zo diia 22.01.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 3S/189/2011-48 zo dna 29.11.2013 podla §
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla § 250d ods. 2 O.s.p. vec postipil Okresnému sudu Kosice -
okolie ako sudu vecne a miestne prislusnému podla § 85 ods. 3 O.s.p. na konanie o naroku Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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