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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Karabina a
sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v konani o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia vo
veci obcana Slovenskej republiky V. D. odstdeného rozsudkom Krajinského sidu v Korneuburgu v
Rakuskej republike sp. zn. 503 Hv 115/13m z 22. oktébra 2013 prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 1. jula 2014 v Bratislave odvolanie odstideného V. D. proti rozsudku Krajského stidu v Trnave
7o 7. maja 2014 sp. zn. 5 Ntc 3/2014 a rozhodol

rozhodol:

I. Podla § 518 ods. 4 Trestn¢ho poriadku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 7. maja
2014 sp. zn. 5 Ntc 3/2014sazrusuje.

II. Podl'a § 16 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 549/2011 Z. z. uznanie rozsudku Krajinského sudu Korneuburg v
Rakuskej republike z 22. oktobra 2013 sp. zn. 503 Hv 115/13m a vykonanie trestu odiatia slobody vo
vymere 18 (osemnast’) mesiacov, ulozeného tymto rozsudkom obcanovi Slovenskej republiky V. D.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom P., N.. XXX, saodmieta.

Odovodnenie

Krajsky stid v Trnave rozhodol rozsudkom zo 7. maja 2014 sp. zn. 5 Ntc 3/2014 tak, ze podla § 17
ods. 1 zak. ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej tinii uznal rozsudok Krajinského sudu v Korneuburgu z 22. oktébra 2013
sp. zn. 503 Hv 115/13m, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky V. D. uznany za vinného zo spachania
trestného ¢inu profesionalnej kradeze podla § 127, § 130 prvy pripad, § 12 treti pripad, § 15 Trestného
zakonnika Rakuskej republiky a precinu podla § 50 ods. 1 bodu 2 Zakona o zbraniach Rakuskej
republiky a bol mu za to uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Krajsky sud v Trnave nariadil, Ze na uzemi Slovenskej republiky sa vykona zvySok tohto trestu, na
vykon ktorého zaradil odsideného V. D. podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do ustavu na

vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

V oddévodneni svojho rozhodnutia Krajsky stid v Trnave konstatoval, Ze su splnené vSetky podmienky na



uznanie a vykon citovaného rozsudku Krajinského sudu v Korneuburgu, lebo v predmetnej veci neslo o
trestny ¢in, ktory by bol justiénym organom Statu povodu oznaceny priradenim k niektorej kategorii
trestnych ¢inov vymenovanych v § 4 ods. 3 zak. ¢. 549/2011 Z. z. a skutky, za ktoré bol V. D.
odsudeny, by boli trestnymi ¢inmi aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Potom uviedol,
preco zaradil odstideného V. D. na vykon trestu do Gistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie V. D., ktory v sucasnej dobe
vykonava ulozeny trest odiatia slobody v Rakuskej republike.

V oddévodneni odvolania odstdeny uviedol, Ze bol v Rakuskej republike odstideny za trestny ¢in kradeze
a nedovolené ozbrojovanie, pri€om ako zbran sa v rozsudku uvadza ,teleskopicky obusok®, ktory v
Slovenskej republike nie je vedeny ako zbran, a teda podla slovenského zakona by nemohol byt za tento
skutok trestany.

Dalej odstideny uviedol, e nesuhlasi s rozsudkom Krajského stidu v Trnave o vykone trestu odatia
slobody v Slovenskej republike aj preto, ze Slovenska republika mu nedokéze zaistit” také podmienky vo
vykone trestu odnatia slobody ako Rakuska republika a Ze ma tam vytvorené podmienky na
podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Je pocas vykonu trestu zaradeny do prace a
hradi naklady vykonu trestu a taktiez ma tam pravidelné navstevy svojej rodiny, ktora Zije v Rakuskej
republike, teda ma tam silné socialne vézby, ktoré by stratil po vydani na vykon trestu v Slovenskej
republike.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, na podklade v¢as podaného odvolania preskiimal
napadnuty rozsudok a zistil, Ze odvolanie odsudeného V. D. je dovodné.

Ak nejde o trestné ¢iny spadajiice do niektorej z kategoérii trestnych ¢inov vymedzenych v ustanoveniach
§ 4 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odiatim slobody v Europskej Gnii, mozno podla § 4 ods. 1 citované¢ho zakona cudzie
rozhodnutie v Slovenskej republike uznat’ a vykonat’, len ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané,
je trestnym ¢inom aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Krajsky sud v Trnave v napadnutom rozsudku mylne uvadza, ze skutky (teda vSetky), pre ktoré bol V.
D. odsudeny, by boli trestnymi ¢inmi aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Odstdeny V. D. bol Krajinskym stdom v Korneuburgu uznany za vinného a odstdeny na
osemnast'mesacny trest odiiatia slobody, okrem zlo¢inu kradeze za G¢elom zarobku, aj za precin podla §
50 ods. 1 bodu 2 Zakona o zbraniach Rakuskej republiky. Tento pre€in je v uvedenom ustanoveni
Zékona o zbraniach Rakuskej republiky definovany tak, ze kto hoci len z nedbanlivosti neopravnene
vlastni zakazané zbrane (§ 17), potrestd sa sidom odnatim slobody aZ na jeden rok alebo penaznym
trestom az do 360 dennych sadzieb.

Tohto precinu sa odsudeny V. D. dopustil skutkom vymedzenym v bode III. rozsudku Krajinského
sudu v Korneuburgu spocivajicim v tom, ze, aj ked’ len z nedbalosti, neopravnene vlastnil zakazani
zbran (§ 17 Zakona o zbraniach), a to obuSok s dlzkou 48 centimetrov.

Takyto skutok by nespadal pod Ziadnu alternativu trestného c¢inu nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraitami podla § 294 alebo § 295 Trestného zakona Slovenskej republiky.

Obusok popisany v bode III. skutkovej vety rozsudku Krajinského sudu v Korneuburgu, ktory podla
rakuskeho pravneho poriadku neopravnene vlastnil odsideny V. D., by nebolo mozné zaradit do
ziadneho druhu zakézanych zbrani uvedenych v kategorii A § 4 ods. 2 zakona ¢. 190/2003 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Drzba
alebo vlastnenie takej zbrane by nebola podla slovenského pravneho poriadku ani priestupkom. Do



uvahy by to prichadzalo, len ak by i§lo o zbran vyuzivajucu elektrické napitie alebo elektricky prad na
zasiahnutie ¢loveka alebo zvierat’a. I v takom pripade vSak za priestupok by nebolo mozné ulozit” sankciu
spojenu s odnatim slobody.

Trestny zakon Slovenskej republiky v uvedenych ustanoveniach § 294 a 295 predpoklada tam uvedené
nedovolené konanie vo vztahu k strelivu, strelnym zbraniam alebo hromadne ¢innym zbraniam.

Preto konanie odsuden¢ho V. D. uvedené pod bodom III. rozsudku Krajinského sudu v Korneuburgu by
nebolo mozné kvalifikovat’ ako trestny Cin.

Je vyli¢ené, aby obéan Slovenskej republiky V. D. vykonaval v Slovenskej republike trest aj za skutok,
ktory podla slovenského trestného prava nie je trestnym ¢inom. Krajsky sud v Trnave preto nemal v
celom rozsahu uznat' na tizemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu v Korneuburgu a
nariadit’ vykonat’ zvySok z celého osemnastmesacného trestu odnatia slobody, ktory bol v Rakuskej
republike uloZzeny odstdenému V. D..

Do tvahy ako moznost’ prichddzalo Ciasto¢né uznanie rozsudku Krajinského sudu v Korneuburgu pre
skutky v bodoch I. A) a II., kvalifikované¢ ako zloCin kradeze za ti¢elom zarobku, lebo i podla
slovenského pravneho poriadku by tieto skutky bolo mozné kvalifikovat’ ako trestny ¢in kradeze. No v
kazdom pripade by muselo dojst’ k zniZeniu trestnej sankcie po zohladneni skuto¢nosti, Ze jeden z troch
skutkov, za ktoré bol odsudenému V. D. uloZeny osemndstmesaény trest odinatia slobody, nie je v
Slovenskej republike trestnym ¢inom. Ak by sud ¢iasto€ne uznal rozsudok a neznizil sankciu, bolo by v
rozpore s principmi spravodlivého sudneho procesu, aby odsudeny na uzemi Slovenskej republiky
vykonaval trest spojeny s odiatim slobody v nezmenenom rozsahu aj za to, ¢o trestnym ¢inom nie je.

Bez predchadzajiicej dohody s justiénym organom S$tatu povodu by taky postup nebol mozny. Pokial
takto Krajsky sud v Trnave nepostupoval, porusil pravo odstideného V. D. na spravodlivy sudny proces,
najmd s ohladom na znenie bodu 6 preambuly Radmcového rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o dodrZiavani vSeobecnych zasad rovnosti, spravodlivosti a
primeranosti.

V suéasnom $tadiu konania, vzhladom na dizku uz doteraz vykonaného trestu odiatia slobody i to, Ze v
Slovenskej republike by trestna sankcia musela byt primerane skratend a ostaval by eSte kratSi zvySok
trestu, bertic do tivahy i moznosti eventualneho podmienecného prepustenia odsideného z vykonu trestu
a prihliadajuc i na odsidenym uvadzané okolnosti dotykajuce sa jeho rodinnych vézieb v Rakuskej
republike, nepovazuje Najvyssi std Slovenskej republiky, predov§etkym z hl'adiska zaistenia uspe$ného
zaClenenia odstideného do spolo¢nosti, s prihliadnutim na ciel’ sledovany ustanovenim § 1 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. a ¢lanku 3 ods. 1 Ramcového rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie ¢. 2008/909/SVV z
27. novembra 2008, za ucelné¢ a vhodné prevzatic vykonu rozhodnutia, ani pokial’ by malo dojst’ k
¢iasto¢nému uznaniu cudzieho rozsudku.

Preto Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako sa uvadza vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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