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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: UP LINE, s.r.o.,
so sidlom Cernicova ¢&. 6, Bratislava, zastupeného Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s.r.0.,
so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1020506/1/941385/2012/5051-r zo dna 23.04.2012, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 179/2012-67 zo dia 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S 179/2012-67 zo dia
19. septembra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“, prip. ,,prvostupiiovy sud®“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania a zruSenia vys$Sie uvedeného rozhodnutia Zalovaného, ako i zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia, dodato¢ného platobného vymeru Daniového uradu Tren¢in, pobocka Prievidza (d’alej aj
»Spravca dane®) ¢. 9313401/1654/2012/Bla zo dna 16.01.2012, ktorym spravca dane na zéklade
vysledkov danovej kontroly podla § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o sprave dani“) v spojeni s § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,dafiovy
poriadok*), nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™) uplatneny
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2009 v sume 93 281,83 Eur a urcil mu vlastni danovu povinnost’ v



sume 2 344,96 Eur. Zalovany napadnutym rozhodnutim v ramci odvolacicho konania podla § 48 ods. 5
zakona o sprave dani v spojeni s § 165 ods. 2 danového poriadku uvedené prvostupiiové rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. Zalovany vychadzal z vysledkov vykonaného rozsiahleho dokazovania a zisteni
spravcu dane preukazujucich, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi Zalobca porusil ustanovenie § 49
ods. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni ¢innom do 31.12.2009 (d’alej len ,,zakon o
DPH*) z doévodu, Ze si vo vysSie uvedenom zdafiovacom obdobi uplatnil nadmerny odpoc¢et DPH z
faktur za vykonanie stavebnych préac, faktury ¢. 09175, €. 09183, ¢. 09196, spolu v sume 598 925,73,-
Sk, vystavenych obchodnou spolo¢nostou SUNEDU, s.r.0., Prievidza, ktorych redlny zéklad v rdmci
preverovania spravcu dane nebol preukazany.

Krajsky sud v Bratislave v medziach zaloby preskimal napadnuté rozhodnutia dafiovych organov oboch
stupiiov a konanie, ktoré predchadzalo ich vydaniu a konStatujiic bezdévodnost’ Zaloby dospel k zaveru,
ze rozhodnutia a postup spravnych organov su v sulade so zdkonom.

Prvostupiiovy sid oboznamil a v oddvodneni napadnutého rozsudku zhrnul obsah administrativneho
spisu ako i dokazy, ktoré vzal do tivahy pri prieskume zadkonnosti napadnutych spravnych rozhodnuti a
konStatoval spravne skutkové zistenia a pravne zavery danovych organov oboch stupiiov.

Zalobca mal v evidencii DPH dodavatel'ské faktiry vyhotovené spoloénostou SUNEDU, s.r.o., za
plnenie zo zmluvy o dielo &. 6-12/2008 (RD L. Stara) a 6-12/2009 (RD L. Sttra), priame dodavatel'ské
naklady a proviziu, na zéklade ktorej si ako platitel’ DPH uplatnil odpo¢itanie dane. Podl'a krajského stdu
bolo v daitovom konani preukézané, ze prace dodané pre spolo¢nost SUNEDU, s.r.0., nezodpovedaju
skuto¢nosti, teda neboli vykonané dodavatelom X. K. BAU SHOP CONSTRUCT&WORK, ako tvrdil
byvaly konatel' spolo¢nosti SUNEDU, s.r.o., Ing. Juraj Tora¢. Prace fakturované spolo¢nost'ou
SUNEDU, s.r.0., pre Zalobcu neboli dodané firmou X. K. BAU SHOP CONSTRUCT&WORK, ¢im
zalobca dostatoéne nepreukazal vznik danovej povinnosti u dodavatela a teda ani vznik prava na
odpocitanie dane, pretoze nesphil podmienku v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Tento
zaver podla krajského stidu preukazujii vypovede Dalibora Franka, konatela spolo¢nosti Palete -Stav,
s.r.0., Prievidza, ktord bola realizatorom stavby a Ing. arch. I. L., hlavného projektanta stavby, z ktorych
vyplyva, Ze pritomnost X. K., ako stavbyvediceho na stavbe rodinného domu na adrese . Stara 15,
Prievidza, nebola preukazana. Krajsky std poukazal na obsah stavebného dennika za obdobic IV.
Stvrtrok 2009, podla ktorého prace na stavbe rodinného domu na adrese J., Z. boli vykonavané
spolo¢nost'ou Palete -Stav, s.r.o., Prievidza, priCom meno X. K. v stavebnom denniku nie je vobec
uvedené. Potom je podla krajského sudu mozné konstatovat, ze v daiovom konani neboli preukazané
ziadne relevantné skuto¢nosti ohl'adom poskytnutia sluzieb, resp. stavebnych prac, ktoré boli zalobcovi
fakturované spornymi faktirami.

Krajsky sud taktiez poukézal na skuto¢nost, Ze spravca dane nespochybnil vykonanie fakturovanych
prac, ale spochybnil len skuto¢nost’, ze tieto prace vykonal X. K. BAU SHOP CONSTRUCT&WORK
pre spoloc¢nost SUNEDU, s.r.o., pricom v priebehu danového konania neboli preukazané ziadne
podstatné skuto¢nosti potvrdzujiice spochybneny realny zaklad fakturacie uvedenych stavebnych prac,
t.j. ich dodanie pre spolo¢nost SUNEDU, s.r.o., X. K. BAU SHOP CONSTRUCT&WORK. V tejto
suvislosti sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym zaverom Zzalovaného, ako aj so zistenim
spravcu dane, ktory konstatoval porusenie § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH. Preto bolo podla krajského
sudu v preskiimavanej veci spravne zistené, ze dodavatelovi danova povinnost’ nevznikla, v ddésledku
¢oho nevzniklo ani pravo Zzalobcu na odpocitanie dane za zaplatenie dodavky prac od uvedeného
dodavatela.

Vzhl'adom na vyssie uvedené zistenia, krajsky stid nepovazoval za dévodné namietky Zalobcu, ohl'adne
nedostatoéne zisteného a nespravne pravne posudeného skutkového stavu zalovanym, a to ani s
prihliadnutim na poukaz zalobcu odvolavajici sa na rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej tinie Optigen
Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) v suvislosti
s dokaznym bremenom spocivajicom na danovych organoch; v ktorych Sudny dvor Eurdpskej tunie
konS$tatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u 0s6b povinnych k dani, ktorych phenia



boli v ramci retazca poskytnuté s imyslom dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v
dodavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze
byt tymto osobdm odoprety. A contrario krajsky stid poukézal na rozhodnutie Studneho dvora Eurdpske;j
unie vo veci Kittel (C-439/04), v ktorom bola tato zasada spresnena tak, ze vo vztahu k nedbanlivosti a
umysh je Sudny dvor Eurdpskej tnie toho nazoru, Ze osobe povinnej platit’ dan, ktora vedela alebo
musela vediet, Ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym
unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, m6ze byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.
Krajsky sud dal do pozornosti na zéklade ustanoveni zdkona o sprave dani (§ 29 ods. 4 a ods. 8
citovaného zdkona) a aj s ohl'adom na citované rozhodnutia Sudneho dvora Europskej tnie, je dokazné
bremeno na strane danového subjektu. Podla krajského stdu Zalobca ako danovy subjekt mohol a aj
musel vediet, ze osoba, ktord je uvedena na faktire ako dodavatel, plnenia uvedené na fakture realne
nedodala, ked’ze bol objednavatelom stavby a urcite mal aj vedomost’, kto stavbu a akym spdsobom
realizuje. V dafiovom konani je povinnostou danového subjektu preukéazat’ vSetky tvrdené skutoc¢nosti,
priCom spravca dane, resp. zalovany tieto dokazy len vykonava.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu, ze spravca dane, ako aj zalovany nie st opravneni
spochybiiovat’ pravne ukony X. K. pred nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku o obmedzeni jeho
sposobilosti na pravne ukony, ked’ze spravca dane a ani zalovany nevyhlasil jeho tkony za neplatné.
Podrla prvostupnového sudu, v napadnutom rozhodnuti bolo len poukézané na dusevny stav X. K. a na
skutoénost’, ze v ¢ase uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov tento trpel vaznym duSevnym ochorenim,
ktoré mohlo ovplyvnit’ vaznost’ jeho konania. Zalovany vsak, podl'a nazoru krajského stidu, vykonanym
dokazovanim poukézal na zneuzitie chorého ¢loveka pre u€ely vystavenia faktar za ¢innosti, ktoré reédlne
nevykonal a teda bolo preukazané, ze vystavenym faktiram chyba skutkovy zaklad, potrebny pre
uznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty.

K namietke Zalobcu, Ze zapisnicu z ustneho pojednavania mozno vyhotovit' len pre jedno samostatné
daniové konanie, krajsky sud uviedol, ze spravca dane v jednej zapisnici zaznamenal skuto¢nosti tykajice
sa viacerych zdanovacich obdobi, priCom tento postup bol v stlade so zasadou hospodarnosti a
efektivnosti, ako aj s ustanovenim § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, ze po tom, ¢o bola ukon¢ena danova kontrola, o
ukonceni ktorej bol vyhotoveny protokol, ktory bol riadne prerokovany a doruceny, nie je mozné d’alej
vykonavat’ a ani dopliat’ dokazy. Podl'a krajského stdu, pre namietany pripad bol spravca dane viazany
pravnym nazorom Danového riaditel'stva SR vyplyvajicim z jeho rozhodnutia ¢. 1/226/9030-
62825/2011/990618-r, ktorym ako odvolaci organ odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny vymer ¢.
675/230/7663/11/Bir zo dnha 04.02.2011 zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSic konanie a
rozhodnutie z dévodu doplnenia dokazovania za u¢elom zistenia skutkového stavu. Z uveden¢ho dévodu
bolo aj predizené daiiové konanie na uréenie DPH za zdafiovacie obdobie IV. §tvrtrok 2009 do
31.01.2012, v zmysle § 30a ods. 3 zakona o sprave dani.

Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s nazorom Zalobcu, podla ktorého absencia polozkovitého rozpisu
dodanych tovarov a poskytnutych sluzieb, nemdze mat’ vplyv na pravo odpoctu dane uplatneny z jeho
strany. Vo vzt'ahu k obsahu neuznanych faktar krajsky sud uviedol, ze z predmetnych faktir nebolo
mozné identifikovat’ fakturované dodavky a provizia stanovend percentom bola nepreskimatelna,
vzhladom na zéklad zrealizovanych dodavok, ktoré neboli zrejmé.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, ze podla § 250k ods. 1 OSP neuspesnému zalobcovi
uplatnené pravo na nahradu trov konania nepriznal.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodu podla §

205 ods. 2 pism. d) a pism. f) OSP a domahal sa, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si



zalobca uplatnil ndhradu trov konania.

Podl'a nazoru zalobcu krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, resp. nezistil skutkovy stav dostatocne a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, a to i vo vztahu k Zalobcom namietanému nespravnemu procesnému postupu
zalovaného a spravcu dane.

Zalobca krajskému sudu vytyka, Ze tento sa pri prieskume zakonnosti napadanych spravnych rozhodnuti
a postupu danovych organov obmedzil vyluéne len na skimanie, ¢i zo strany Zalobcu doslo alebo
nedoslo k uplatneniu naroku na odpocet dane v sulade so zakonom, resp. k preukazaniu, ¢i dodavatelovi
zalobcu vznikla dafiova povinnost, pri¢om svoju pozornost’ dostatoéne nezameral aj na skiimanie, ¢i pri
vydani rozhodnutia zalovaného, resp. rozhodnutia spravneho organu, bol dodrzany zdkonom predpisany
postup. Podla zalobcu krajsky sud v rozpore s predmetom konania podl'a druhej hlavy piatej casti OSP
neskumal zalobcom v odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a v zalobe namietany
procesny postup zalovaného.

Zalobca poukazal na nesporné skutoénosti, e v skimanom dafiovom konani doslo na zéklade vysledkov
daniovej kontroly zo strany spravcu dane k vydaniu dodatocného platobného vymeru .
675/230/7663/11/Bir zo dia 04.02.2011, ktory bol zalobcovi doruc¢eny dia 12.02.2011, voci ktorému
podal Zalobca odvolanie. O predmetnom odvolani rozhodol Zalovany tak, ze rozhodnutim ¢. 1/226/9030-
62825/2011/990618-r zo dna 07.06.2011 pdévodny dodatoény platobny vymer zrusil a vec vratil na
dalsie konanie a rozhodnutie spravcovi dane. Na zéklade uvedeného sprévca dane pokracoval ,,v
danovom konani za zdaniovacie obdobie IV, §tvrtrok 2009 a to doplnenim dokazovania, ku ktorému bol
zaviazany odvolacim orgédnom, a vydanim nového rozhodnutia (dodato¢ny platobny vymer zo dia
16.01.2012, ¢. 9313401/1654/2012/Bla).

Podla Zzalobcu bola danova kontrola u zalobcu za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2009 ukoncend v
sulade s ustanovenim § 15 ods. 13 z&kona o sprave dani dilom 28.01.2011 prerokovanim protokolu, na
zaklade ktorého bol vydany pdévodny dodatoény platobny vymer, a nasledujuicim diiom bolo zacaté
vyrubovacie konanie v zmysle § 44 zakona o sprave dani. U¢elom vyrubovacicho konania v zmysle
zakona o sprave dani bolo ur¢enie dane, ktord ma byt danovému subjektu vyrubena, priCom zistenie a
objasnenie skuto¢nosti rozhodujucich pre spradvne urcenie tejto dailovej povinnosti, t.j. dokazovanie,
bolo predmetom predchéadzajucej danovej kontroly (§ 15 ods. 1 zdkona o sprave dani). V ramci
vyrubovacieho konania mal spravca dane hodnotit’ dokazy vykonané v ramci danovej kontroly,
skutoénosti obsiahnuté v protokole o vykonani dafiovej kontroly a pripadné ndmietky danového subjektu
voéi jeho obsahu, ktoré st pre urCenic dane vyznamné, v zmysle zakona o sprave dani i§lo podla
zalobcu o $tadium hodnotenia dokazov z vykonanej datiovej kontroly. Z uvedeného dovodu, ked’ze
danova kontrola u Zalobcu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2009 bola uz ukonéena, v ramci
vyrubovacicho konania ako fazy daiového konania, do ktorej bola vec na zéklade rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/9030-62825/2011/990618-r o zruseni pévodného dodato¢ného platobného vymeru
vratena, nebolo podl'a nazoru Zalobcu vykonanie nového dokazovania pripustné.

Zalobca s poukazom na pdvodnu pravnu tpravu daiiového konania v zdkone o sprave dani (§ 48 ods. 2
uvedené¢ho zakona) ma za to, ze Zalovany mal v pripade, ak dospel k zaveru, Ze povodny dodatoény
platobny vymer bol vydany na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, zdkonom vyslovne
upraveni moznost’ v ramci odvolacicho konania sam ako odvolaci organ vysledky danového konania
doplnit’, odstranit’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb uloZit’ spravcovi dane s
ur¢enim primeranej lehoty. Podla zalobcu az nésledne, na zéklade tohto postupu, mohol zalovany
povodny dodato¢ny platobny vymer zrusit a vec vratit na dalSie konanie (vo faze vyrubovaciecho
konania) a rozhodnutie spravcovi dane. V tejto stvislosti Zalobca vidi podporu svojej argumentacie v
poukaze na novu pravnu upravu dokazovania v ramci danového konania, upraveni v § 68 ods. 3
danového poriadku, t.j. moznost’ navrhovania a predkladania dokazov zo strany daiiového subjektu a
vykonanie dokazov a miestneho zistovania zo strany spravcu dane (a to aj opakovane), na rozdiel od
povodnej pravnej Upravy, ucinnej v ¢ase vykonu preskiumavané¢ho konania, kedy tato, podla nazoru



zalobcu, vykonanie dokazovania vo faze vyrubovacicho konania, nepriptstala.

V preskimavanom dafiovom konani bol na doplnenie dokazovania zakonom jednoznacne predpisany
postup (§ 48 ods. 2 zakona o sprave dani), pricom Zalovany nebol opravneny svojvolne tento postup
menit’ a ukony, ktoré bol opravneny a sucasne aj povinny vykonat' v ramci odvolacicho konania sam
alebo prostrednictvom spravcu dane, avSak stale v ramci odvolacicho konania, nad ramec zakona, a nie
v ramci svojho ,,prdvneho nazoru* preniest’ na prvostupfiovy spravny orgéan (po ukonceni odvolacieho
konania). Preto argumentécia krajského stidu ohladne sprévnosti postupu spravcu dane na zaklade jeho
viazanosti pravnym nazorom odvolacieho orgénu neobstoji a zalobca pre toto vysporiadanie sa s jeho
namietkou nevidi oporu v zakone.

Podl'a zalobcu sa prvostupniovy sid nezaoberal ani jeho namietkou poukazujlicou na pravny zaver
zalovaného uvedeny v Zalobou napadnutom druhostupfiovom rozhodnuti, v zmysle ktorého sa
doru¢enim rozhodnutia Zalovaného, ako odvolaciecho organu, ¢. 1/226/9030-62825/2011/990618-r
spravcovi dane, vec dostala procesne do Stadia d’alSicho konania podla § 48 ods. 5 zékona o sprave
dani, ktoré nie je zakonom vymedzené a moze byt v individualnych pripadoch rozne.

Zalobca s poukazom na zasadu zakonnosti (¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 1 zakona
o sprave dani) povazuje za nepochybné, Ze spravca dane nemdze konat inak, ako na zaklade a v
medziach pravnej Upravy predpisanej zakonmi a inymi vSeobecne zavdznymi predpismi Slovenskej
republiky. Akékol'vek konanie spravcu dane ,,v zdkonom nevymedzenom procesnom $tadiu* danového
konania, ktoré navySe podla ndzoru Zzalovaného moéze byt v individudlnych pripadoch rozne, je
nepripustné. Zakon o sprave dani, platny a u¢inny v rozhodnom ¢ase, podrobne upravoval vSetky fazy
danového konania a v rdmci nich jednozna¢ne vymedzil prava a povinnosti daiového subjektu, ako aj
opravnenia, povinnosti a postup spravnych organov. Akékolvek konanie prvostupnového a
druhostupiiového spravneho organu nad ramec tejto Gpravy je preto nutné povazovat’ za nezakonné.

Zalobca taktiez povazuje za nezdkonny postup spravcu dane spoéivajiici v spojeni dafiového konania
tykajuceho sa zdanovacieho obdobia za III. Stvrtrok 2009 s dafiovym konanim za zdaiovacie obdobie
I'V. stvrtrok 2009 do jedného konania. Zaver prvostupiiového sudu, v zmysle ktorého spravca dane v
jednej zapisnici zaznamenal skuto¢nosti tykajice sa viacerych zdanovacich obdobi v stilade so zasadou
hospodérnosti a efektivnosti, ako aj s § 2 ods. 2 zdkona o spréve dani, teda mal byt’ jeho postup v stlade
so zakonom, povazuje zalobca za nespravny. Podla Zalobcu mal spravca dane za kazdé zdanovacie
obdobie viest’ samostatné daniové konania, pri¢om poukazal na definiciu danového konania (§ 1a pism.
d/ zakona o sprave dani) a zasadu suc¢innosti s dannovym subjektom (§ 2 ods. 2 citované¢ho zakona).

Podla Zalobcu zdkon o sprave dani, upravujici postup spravneho organu v rdmeci danového konania,
spojenie viacerych samostatne zacatych a vedenych danovych konani, aj ked’ vo¢i jednému danovému
subjektu, v ziadnom zo svojich ustanoveni nepriptista. Zasady zakotvené v § 2 zakona o sprave dani
platia jednotlivo pre danové konania. Ak by bol pripusteny vyklad zasady hospodarnosti a efektivnosti v
danovom konani, resp. ust. § 2 ods. 2 zakona o sprave dani, rozSirujuco tak, Ze v stlade s touto
zasadou je mozné rdézne daniové konania spojit’ do jedného, muselo by byt sti¢asne konStatované, ze
vSetky ostatné rozhodnutia vydané spravcom dane alebo Zalovanym v dafiovych konaniach tykajucich
sa inych zdanovacich obdobi, predmetom ktorych bolo tiez skimanie opravnenosti naroku zalobcu na
vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty na zaklade faktir od dodavatela dodavajuceho
prace, resp. sluzby vo vztahu k totoznej nehnutelnosti (stavba rodinného domu na adrese J.), boli
vydané v rozpore so zdkonom a to z dovodu, Ze pri ich vydani v rdmci samostatne vedenych dafiovych
konani bola zasada hospodarnosti a efektivnosti porusend. Namietany rozSirujici vyklad zakona je
nespravny a vykonany ustavne nesuladnym spdésobom, preto je podla zalobcu nutné konstatovat’, ze
spojenim dvoch samostatnych danovych konani, predmetom ktorych bolo skumanie opravnenosti
naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v réznych zdanovacich
obdobiach, resp. vykonanim jedného (spolo¢ného) ustneho pojednévania pre tieto dve rdzne daiiové
konania, doSlo nepochybne v ramci postupu spravcu dane predchadzajiceho vydaniu Zalobou
napadnutého rozhodnutia k takej vade, ktora mala vplyv na (ne)zakonnost' napadnutého spravneho



rozhodnutia.

Rovnako Zalobca nesuhlasi s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, v zmysle ktorého mal byt
skutkovy stav vo veci zalovanym a prvostupnovym spravnym organom dostatoCne zisteny a spravne
pravne posudeny. Prvostupiiovy sud sa v ramci svojho rozhodovania dostatoéne nezaoberal vSetkymi
namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe (Cast’ III. a V.), svoj zaver obmedzil len na tvrdenie, Ze
zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ spravne nepriznali Zalobcovi narok na nadmerny odpocet
dane z pridanej hodnoty, nakolko Zalobca v dafiovom konani dostato¢ne nepreukazal vznik daiiovej
povinnosti u dodavatel'a SUNEDU], s.r.o., ked’ze nepreukazal, ze sluzby fakturované zalobcovi faktarami
¢. 09175, ¢. 09183 a ¢. 09196 boli pre spolo¢nost SUNEDU, s.r.o., dodané X. K. BAU SHOP
CONSTRUCT&WORK, ktory mal byt, podl'a nazoru spravnych organov, s ktorym sa prvostupnovy
sud stotoznil, ako ,,chory ¢lovek* vzhl'adom k jeho duSevnému stavu ,,zneuzity* pre ucely vystavovania
faktur za ¢innosti, ktoré realne nevykonal.

V suvislosti s touto namietkou zalobca poukazal na obsah § 538 Obchodného zékonnika (zodpovednost’
zhotovitel'a diela za vykonanie dicla a jeho opravnenie poverit’ vykonanim diela int osobu) a opakovane
uviedol, ze zalobca mal so spolo¢nostou SUNEDU, s.r.o., ako zhotovitelom (svojim dodévatel'om)
uzavret Zmluvu o dielo €. 6-12/2008 (02-28/2008), predmetom ktorej bola, okrem inych ¢innosti, aj
realizacia vystavby nehnutelnosti - rodinného domu J., Z.. Zo Zmluvy o dielo ¢. 6-12/2008 (02-
28/2008) uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou SUNEDU, s.r.0., ako zhotovitelom je zrejmé a bez
akejkol'vek pochybnosti, Ze zhotovitel’ sa nezaviazal vykonat’ dielo osobne. Vchadzajic z tohto faktu je
nesporné, ze zhotovitel mohol vykonanim diela poverit' akukol'vek tretiu osobu a tato v pripade, Ze sa
zmluvne voci spolo¢nosti SUNEDU, s.r.o., nezaviazala vykonat' dielo osobne, opit dalSiu osobu.
Vzhl'adom k uvedenému zalobca ako objednavatel’ stavby nemusel mat’ vedomost’ o tom, kto stavbu a
akym sposobom realizuje. Pre Zalobcu bol jedinym zmluvnym partnerom a dodavatelom stavby
zhotovitel' - spolo¢nost’ SUNEDU, s.r.0., nakolko i v pripade, ak zhotovitel' poveril vykonanim diela
alebo jeho casti ini osobu (subdodavatelov), Zalobcovi ako objednavatelovi zodpovedal, akoby dielo
vykonaval sam.

Dielo, resp. prace na diele fakturované zalobcovi zo strany spolo¢nosti SUNEDU, s.r.o., faktGrami €.
09175, 09183 a 09196 boli zalobcovi dodané spolo¢nostou SUNEDU, s.r.0., a tieto boli spolo¢nosti
SUNEDU, s.r.0., dodané dodéavatelmi spolo¢nosti SUNEDU, s.r.o., ¢o je nepochybne preukizané
existenciou diela - stavby rodinného domu na adrese J. v Z.. Existenciu diela a teda realnost’ predmetu
plnenia deklarovaného na predmetnych faktirach zZalobca spravcovi dane v danovom konani preukazal,
priCom spravca dane tieto nespochybnil. Nemoéze byt preto na tarchu Zalobcu - bez preukazania, ze
takéto dodavky existovali a Ze zalobca o nich vedomost’ mal - ¢i v retazci jednotlivych dodavok a
subdodavok na diele existovali dodavky spojené s daflovym unikom. K preukédzaniu takychto zaverov,
podla zalobcu, zo strany spravcu dane nedoslo.

III.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu zo dita 04.12.2013 navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil, priCom sa v plnom rozsahu pridrziava svojho vyjadrenia k Zzalobe,
ktorého dovody su totozné s obsirnejSie rozvedenymi dévodmi odvolania Zalobcu.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuté rozhodnutie krajského stidu, napadnuté rozhodnutia dafiovych organov
oboch stupniov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného odvolania (§
212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanic prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §



211 ods. 2 OSP) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a § 1a pism. c¢) zakona o sprave dani; spravou dani je evidencia a registracia danovych subjektov a
ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a uplné zistenie dane, daniové konanie,
danova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania daiiovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zakona o sprave dani pri uplatnovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre uréenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 zakona o sprave dani kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit' poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovi
kontrolu, b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly, c) poskytovat
pozadované informacie sam alebo nim urcenou osobou, d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré
preukazuji hospodarske operacie a u¢tovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane
evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia, e) predkladat v priecbehu danovej kontroly vsSetky dokazné prostriedky
preukazujice jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, f) umoznovat’ vstup do sidla
kontrolovaného datiového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a umoziiovat’ rokovanie s jeho
zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie danove;j
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zékona o sprave dani).

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o sprave dani ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné



zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani daniovy subjekt preukazuje vSetky skutocnosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani v ramci odvolacieho konania moéze odvolaci organ vysledky
danového konania dopliiovat’, odstraiiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb
uloZit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podrla § 48 ods. 5 zdkona o spréve dani odvolaci organ rozhodnutie preskiima s vynimkou podla odseku
4. Rozhodnutie v odoévodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.
Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak s na to dévody. Ak
odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane alebo organ,
ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitel'nou osobou.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. c) je dilom dodania tovaru det odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 19 ods. 2 veta prva zdkona o DPH, daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania slizby.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 431/2002 Z.z. o uc¢tovnictve v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon o uctovnictve™) uctovna jednotka je povinna dolozit’ Gctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uttovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykond uétovna jednotka tétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podla § 7 ods. 1 zdkona o t¢tovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zdkonnost zalobcom namietané¢ho procesného postupu
spravcu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného ndroku na nadmerny odpocet DPH, resp.
uréenie dafiovej povinnosti za kontrolované zdanovacie obdobie IV, §tvrtrok 2009. Zalobcove odvolacie
doévody, napadajuce rozsudok krajského sudu pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravne
pravne posudenie veci, mozno v podstate zhrntit’ do troch zakladnych bodov:

1. Zalobcom namietané spojenie daniovych konani tykajlicich sa zdaflovacich obdobi za III. a IV.
Stvrtrok 2009 do jedného konania;

2. zalobcom tvrdené porusenie procesného predpisu vykondvanim dokazov prvostupnovym danovym



organom v ramci vyrubovacicho konania po tom, ¢o bol rozhodnutim Zalovaného ako odvolacicho
organu zruseny dodato¢ny platobny vymer - prvostupiové rozhodnutie spravcu dane o nepriznani
predmetného nadmerného odpoctu a dodatocnom vyrubeni dafiovej povinnosti a vec bola vratena
prvostupiiovému organu na d’alSie konanie a rozhodnutie;

3. nevysporiadanic sa s argumentom zalobcu o nepochybne preukédzanej existencii diela - stavby
predmetného rodinného domu, t.j. faktu, Ze fakturované sporné sluzby boli zalobcovi dodané
spolo¢nostou SUNEDU, s.r.o., a tieto boli spolo¢nosti SUNEDU, s.r.0., dodané¢ dodavatelmi tejto
spolo¢nosti, s poukazom na opravnenie vyplyvajice z § 538 Obchodného zdkonnika. Existenciu diela a
teda realnost’” predmetu plnenia deklarovaného na predmetnych faktirach zalobca spravcovi dane v
danovom konani preukézal, pri¢om spravca dane tieto nespochybnil.

V nadvéznosti na medze podaného odvolania odvolaci sud konStatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia krajského sudu, z ktorého vyplyva, Ze prvostupiiovy sud sa
dostato¢ne zaoberal aj namietkami zalobcu smerovanymi proti postupu spravcu dane a poruSeniu
zalobcovych prav vys$sie uvedenym spoésobom. Najvys$si sud zaroven v suvislosti s kon$tatovanim
spravnosti postupu danovych organov bez opakovania rozsiahlych skutkovych zisteni uvadzanych v
napadanych spravnych rozhodnutiach a z obsahu spisu dopliia d’alsie dovody:

Predovsetkym je potrebné uviest, ze enunciaty rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov,
upravujucich prava a povinnosti zalobcu, sa viazu len k jednému zdanovaciemu obdobiu, a sice k IV.
Stvrtroku 2009. Zaroven z administrativneho spisu vyplyva, ze daiové orginy Ziadnym tkonom, ani
rozhodnutim, nespojili vedenie dafiovych konani vo veci preverenia naroku na uplatneny nadmerny
odpocet a urcenie dafiovej povinnosti na DPH za zdanovacie obdobia III. a IV. §tvrtroku 2009.

S namietanym nezakonnym spojenim danovych konani a s poukazom zalobcu na spolocny protokol o
vysledku danovej kontroly ¢. 675/320/88151/2011/Bla sa zalovany vysporiadal v od6vodneni zalobou
napadnutého rozhodnutia (strany 3 az 5 napadnutého rozhodnutia Zzalovaného; priloha ¢. 48
administrativnecho spisu), v ktorom okrem iného uviedol: ,,Vysledky daiovej kontroly za zdanovacie
obdobie I'V. stvrtrok 2009 boli zaznamenané v protokole ¢. 675/320/436/2011/Bla zo dia 03.01.2011, v
ramci tejto kontroly bolo posudzované iba toto zdanovacie obdobie. Pod ¢islom 675/320/88151/2011/Bla
nie je evidovany protokol o danovej kontrole, ale predvolanie platitela zo dna 18.11.2011 na ustne
pojednavanie, ktoré sa uskuto¢nilo dita 15.12.2011. Poc¢as tstneho pojednéavania platitel’ bol oboznameny
so zisteniami sprdvcu dane v ramci dalSich danovych konani a bola spisand zapisnica C.
675/320/105303/2011/Bla v sulade s § 11 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov®.

V odvolani zalobca uviedol ako priklad spojenia dafiovych konani len vSeobecny odkaz na zapisnice
vyhotovené spravcom dane v ramci vyrubovacieho konania. Odvolaci stid z administrativneho spisu
zistil, ze napr. v zapisnici ¢. 675/320/77721/2011/Bla zo diia 10.10.2011 spravca dane ako predmet
ustneho konania uviedol ,, ... vypocutie svedka B. L. v ramci dafiovych konani tykajicich sa kontrol na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie III. a IV.
Stvrtroku 2009 u danového subjektu ..., tj. u Zalobcu. Obdobne bol predmet tstneho konania
vymedzeny i v zépisniciach z 15.12.2011, ¢. 675/320/105303/2011/Bla, ktory sa tykal oboznadmenia
pravneho zastupcu Zzalobcu so zisteniami spradvcu dane ziskanymi v rdmci ,,... daflovych konani
tykajucich sa kontrol na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpocétu DPH za
zdanovacie obdobie I11. a IV. Stvrtroku 2009 u danového subjektu ...

V suvislosti s namietkou zalobcu o nezdkonnom vedeni spolo¢ného konania spravcom dane, odvolaci
sud dodéava, Ze zaznamenanie priebehu vysluchu svedka vypovedajuceho ku skuto¢nostiam potrebnym
pre spravne urcenie danovej povinnosti, viazucim sa k r6znym zdanovacim obdobiam, nemozno chépat’
alebo vykladat’ ako ukon danového orgéanu, ktorym by spojil dve rdzne konania. Vyhotovenie zapisnice
podla § 11 zadkona o sprave dani je svojim charakterom procesny tkon, ktorym sa osvedcuje pricbeh
vykonavaného dokazovania, zaznamenava udalosti a vypovede svedkov tak, ako sa v ramci toho ktorého
dokazného prostriedku odohrali. V konecnom doésledku zapisnica osvedCujuca priebeh vysluchu svedka
shizi ako dokazny prostriedok a podklad pre rozhodovanie vo veci, pricom zucastnené strany, ¢i uz



vypo¢uvany svedok, ako i pravny zastupca danového subjektu, resp. Zalobcu v preskimavanom
pripade, mali od zaciatku realizacie dokazu vysluchom svedka vedomost’ o tom, v ktorych konaniach sa
vykonavany dokaz realizuje a bude pouzity.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze namietanym postupom pri vyhotoveni zapisnice z
vysluchu svedka, neboli spojené dve danové konania a zaroven tymto postupom neboli nijako porusené
procesné prava zalobcu. Naopak, pravny zastupca zalobcu bol pritomny pri vysluchu svedka, kladol mu
otazky, mohol sa vyjadrit’ k vykonavanému dokazovaniu, navrhovat’ vykonanie d’alSich dokazov, a teda
neboli mu upierané ziadne procesné prava. V tomto ohlade obstoji i zalovanym a krajskym stdom
pouzitd argumentacia poziadavkou zasady hospodarnosti a efektivnosti vedenia danového konania, ku
ktorym odvolaci std pripaja i zdsadu st¢innosti s danovym subjektom a jeho primeraného, resp.
optimalneho zatazenia zo strany spravcu dane, t.j. nie nad mieru potrebnll na vedenie daflového konania
za uCelom zistenia a preverenia skuto¢nosti potrebnych na spravne uréenie dane.

Vo vzt'ahu k namietanému nezakonnému vedeniu vyrubovacieho konania odvolaci stid konstatuje, Ze nie
je mozné prisved¢it’ pravnemu nazoru zalobcu. Podla neho v preskimavanom dafiovom konani bol na
doplnenie dokazovania zakonom jednoznacne predpisany postup (§ 48 ods. 2 zdkona o sprave dani),
pricom zalovany nebol opravneny svojvolne tento postup menit’ a ikony, ktoré bol opravneny a sucasne
aj povinny vykonat’ v rdmci odvolacieho konania sam alebo prostrednictvom spravcu dane, avsak stale v
ramci odvolaciecho konania, nad ramec zakona, a nie v ramci svojho ,,pravneho nazoru® preniest’ na
prvostupiiovy spravny organ (po ukon¢eni odvolacieho konania).

Odvolaci sud vyhodnotiac argumentaciu odvolatel'a konStatuje, Zze Zalobca sa v ramci argumentécie
zameral len na vyklad ustanovenia § 48 ods. 2 zdkona o sprave dani, pricom zuzujucim spésobom
nespravne vyklada dispoziciu opravnenia, ktoré toto ustanovenie odvolaciemu organu poskytuje; podla
citovaného ustanovenia odvolaci organ v ramci odvolacicho konania méze vysledky danového konania
dopliiovat,, odstrafiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb uloZit' spravcovi
dane s ur¢enim primeranej lehoty. AvSak nie je uvedeny postup povinny dodrzat’, tzn. ak v zavislosti od
okolnosti konkrétneho pripadu tento postup nevyuzije a rozhodne spésobom podla § 48 ods. 5 zakona o
sprave dani, teda prvostupiiové spravne rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alsie konanie a rozhodnutie,
bude to postup v stlade so zasadou legality, ktorej poruSenie Zalobca napadal.

Ak je vysledkom odvolaciecho dafiového konania zruSenie prvostupiiového rozhodnutia dodato¢ne
urcujuceho na zaklade vysledkov danovej kontroly daiovii povinnost' danovnika a vratenie veci
spravcovi dane na d’alSie konanie, predmetna vec sa vracia do $tadia vyrubovaciecho konania vedeného
prislusnym spravcom dane. To znamena, ze spravca dane stc viazany pravnym nazorom odvolacieho
daiového organu, mé odstranit’ v d’alSom konani chyby predchadzajuceho revidovaného danového
konania, pripadne doplnit’ dokazovanie za i¢elom dostatocného zistenia skutoCnosti potrebnych na
spravne urCenie predmetnej dafovej povinnosti danovnika. Od vytykanych chyb a okolnosti pripadu
zavisi, aké procesné prostriedky, upravené pre tieto ucely zdkonom o sprave dani, spravca dane,
pripadne odvolaci organ, zvoli. Je nepochybné, Ze danova kontrola je procesnym nastrojom spravcu
dane, prostrednictvom ktorého preveruje alebo zistuje zaklad dane alebo datiovl povinnost’ daiiového
subjektu, predovSetkym vo vztahu k jeho daiiovym dokladom, pricom jej findlnym vystupom, v podobe
protokolu o vysledku danovej kontroly, je podklad pre vydanie rozhodnutia spravcu dane vo
vyrubovacom konani, ktorého podmienky a postup podrobne upravuje ust. § 44 zdkona o sprave dani.

Argumentécia zalobcu napadajuca priebeh dalSicho daflového konania, predchadzajuceho vydaniu
zalobou napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, sa javi ako ucelova, a to predovsetkym vzhladom na
zistenia spravcu dane ohladne neopravnenosti uplatneného nadmerného odpoétu DPH zo spornych
zdanitelnych obchodov.

V suvislosti s namietkou nespravneho prédvneho posudenia veci na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania a nespravnej aplikdcie hmotnopravnych ustanoveni zdkona o DPH na zisteny skutkovy
stav, odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu konStatuje, Ze spravca dane



aplikujuc zasadu vol'ného hodnotenia dokazov podla § 2 ods. 3 zakona o sprave dani s prihliadnutim na
jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené
¢o najuplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych
okolnosti urobil a zalovany ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v
stulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
7alobcom predlozené daiiové doklady a dokazy na preukazanie naroku na odpotet DPH nespliaju
zakonné kritérium faktického uskuto€nenia zdanitelnych obchodov (§ 19 ods. 2 a § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a) zdkona o DPH) ako i vierohodnosti u¢tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8 zadkona o sprave
dani).

Vo vSeobecnosti mozno taktiez kon$tatovat, Ze zmluvna sloboda uplatiiovana v obchodnopravnych
vztahoch, napr. premietnutd do zalobcom poukazovanych prav a povinnosti vyplyvajicich z ust. § 538
Obchodného zékonnika pri uzatvarani zmluvy o dielo, nie je liberaénym dévodom na pripadné poruSenie
administrativnych povinnosti zmluvnej strany majucich vplyv a doésledky v oblasti daiiovych povinnosti
druhej zmluvnej strany, v tomto pripade Zalobcu. Skutoc¢nost’, ze zalobcov dodavatel’ dohodnutej sluzby
na zaklade zmluvy o dielo nebol povinny vykonat’ dielo sam a mohol poverit’ jeho vykonanim inti osobu,
neznamena, ze pod zodpovednost’ mu vyplyvajicu z ust. § 538 vety druhej Obchodného zakonnika, t.j.
pod zodpovednost za vykonanie diela, akoby ho vykonal sdm, mozno subsumovat zodpovednost’
zalobcu ako objednavatela diela za vierohodnost’ a materidlny obsah nim vedenej danovej evidencie
potrebnej na preukazanie prijatia zdanitelného plnenia, pripadne jeho opravnenia na vratenie nadmerného
odpoc¢tu DPH.

V zaujme predchédzania pravnej neistote a v zdujme uzatvarania jasnych a korektnych zmlav, je
povinnost'ou kazdej zmluvnej strany dbat’ na to, aby sa pri iprave zmliv odstranilo v§etko, o by mohlo
viest' k vzniku rozporov (§ 43 OZ), to zahfiia i povinnost’ overit’ si informacie a skuto¢nosti ohl'adne
svojho obchodného partnera. Inak sa, napr. aj v podnikatel'skej sfére, nasledky nedostato¢nej pozornosti
pri vstupe do pravnych vztahov s inymi pravnymi subjektmi prejavia vo forme znaSania véc§ieho
podnikatel'ského rizika, ktoré samozrejme zahffia aj nasledky vyplyvajice z administrativnych konani
(vratane dailovych) vedenych v suvislosti s podnikatel'skou ¢innost'ou tej ktorej zmluvnej strany.

V kontexte vysledkov vykonaného dokazovania a s prihliadnutim na obsah Zzalobou napadanych
spravnych rozhodnuti ako i zdsadu objektivnej pravdy, najvy$si sud dospel k zaveru, ze financné organy
oboch stupniov dostatoénym spdsobom preukazali a riadne odovodnili zistenie, ze spornym faktiram
vystavenym zalobcovym dodavatelom, obchodnou spolo¢nostou SUNEDU, s.r.o., absentuje realny
zaklad fakturovanych prac. Z uvedeného dovodu neobstoji argumentacia Zalobcu zamerana na existenciu
vykonanych prac. Opakovane bolo dafovymi organmi v napadanom konani kon$tatované, ze
nespochybniuju  faktické vykonanie diela, avSak zisadnym a nevyvratitelnym spdésobom bolo
spochybnené, ze tieto boli vykonané spolo¢nostou SUNEDU, s.r.o., resp. jej dodavatelom X. K. BAU
SHOP CONSTRUCT&WORK, t.j. bol spochybneny tzv. osobny charakter plnenia, ¢o neumoziuje
uznanie uplatneného naroku na vratenie zaplatenej DPH Zzalobcom na vstupe, ked’ze prislusné danové
doklady neodrazaji reédlne plnenie, konkrétne v osobe poskytovatela zdanitelnych plneni (dodavatela
zalobcu).

Odvolaci sud sa aj na podklade uvedenych doplnenych dévodov stotoznil s pravnym nazorom krajského
sudu, zZe zaloba nebola dovodna, pretoze zalovany sa v ramci zalobou napadnutého odvolacicho
spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a svoje rozhodnutie odévodnil
racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a postupu spravcu
dane, s prihliadnutim na relevantné hmotnoprévne a procesné ustanovenia dafiovych zdkonov.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako stid odvolaci po preskumani napadnutého rozhodnutia Zalovaného v medziach odvolania,
dospel k zaveru, Ze namietky zalobcu vznesené v odvolani proti prvostupnovému rozsudku nie st
doévodné a preto rozhodol podla § 219 ods. 1 a 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP a §



246¢ OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu stid nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uc¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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