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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hullovej a
&leniek senatu JUDr. Miroslavy Jane¢kovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore Zalobkyne Vieobecna
uverova banka, a.s., Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO: 31 320 155, zastapenej advokatkou JUDr.
Barborou Tomanovou, Martin, Kollarova 85, proti zalovanej F. L., narodenej XX. M. XXXX, J., Z. E.
XXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Bojo Vevurkovou, Namestovo, Mieru 312/13, o
zaplatenie 9 813,10 eura s prisluenstvom, o nestihlase Okresného stdu Zilina s postupenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusny m na prejednanie a rozhodnutie sporu j e Okresny std Zilina.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica dita 3. oktobra 2023 postipil spor na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu Zilina z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanou bol zo strany Zalobkyne podany névrh
na pokrac¢ovanie v konani na sude prislusnom na jej prejednanie podl'a Civilného sporového poriadku.

2. Okresny sud Zilina s postipenim sporu nesuhlasil a postupom podla § 43 ods. 2 zédkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP*) vec predlozil Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nesuhlase s
postupenim sporu. Poukazal na to, ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitel'skom tvere (nachadza
sa v spise na ¢. . 7 a nasl), ktora skuto¢nost’ potvrdila aj samotna zalobkyfia v navrhu na vydanie
platobného rozkazu. Zaroven z predmetnej zmluvy a ani z inych dokumentov tvoriacich obsah spisu
nevyplyva, Ze zalovand pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti, naopak z obsahu zmluvy je zrejmé, ze Zalovana ju uzatvorila ako fyzicka osoba -
spotrebitel. Dané vec tak predstavuje uplatneny narok zo spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 az
ods. 4 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Obciansky
zakonnik™ alebo ,,0Z°). Zdoraznil, Ze pripadné ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy upravujice volbu
Obchodného zakonnika, maji charakter neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 1 OZ, vzhladom na
ktortt skuto€nost’ je nutné vztah medzi sporovymi stranami posudzovat ako vztah zalozeny
spotrebitel'skou zmluvou. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze na vztah stran sporu nemozno
aplikovat’ ustanovenia § 261 a § 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich



predpisov (d’alej aj ,,Obchodny zakonnik“ alebo ,ObZ“). Pokial teda uvedeny spor nemé
obchodnopravny charakter, aplikacia osobitnej Gpravy kauzalnej prislusnosti pri nachédzani prislusného
sudu v rdmci postupu podla § 14 ods. 3 zdkona o upominacom konani, nema zakonné opodstatnenie a
Okresny std Zilina nie je kauzalne prisluiny na konanie vo veci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sad SR“) ako std spolo¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Zilina a Okresnému sudu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP), po preskimani okolnosti
sporu o prisluinost’ dospel k zéveru, Ze nesuhlas Okresného sidu Zilina s postiipenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica nie je dévodny.

4. Podl'a § 40 CSP v zneni u¢innom od 1. jila 2023, sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’,
kauzalnu prislu§nost a funkénti prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopravnych sporoch std skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

5. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak std postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu§ny vSeobecny sud Zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podla § 14 CSP, vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

9. Podla § 22 pism. h) CSP (kauzalna prislusnost’ sidu) ucinného od 1. juna 2023, na konanie v
obchodnopravnych sporoch je prisluiny Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stdu v Ziline.

10. Podla § 3 ods. 8 pism. b) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zédkon ¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Krajského sudu v Ziline je mesto Zilina a jeho obvod tvori
aj obvod Okresného sudu Zilina.

11. Podla § 2 ods. 36 zdkona ¢. 371/2004 Z. z., sidlom Okresn¢ho stdu Zilina je mesto Zilivna; jeho
obvod tvori tzemny obvod okresov Zilina, Bytca, Cadca a Kysucké Noveé Mesto. Okresny sud Zilina ma
pracovisko v meste Cadca.

12. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*), ak zalobca v lehote podl'a odseku 1
poda navrh na pokracovanie v konani, stid postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je std podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Zo spisu vyplyva, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol Okresnému sudu Banska Bystrica
(dalej aj ,,upominaci sud*) doru¢eny uz po nadobudnuti G¢innosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a
doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov v zneni zdkona ¢. 398/2022
Z. z. (dalej len ,,novela®), ktorou novelou bola s u¢innostou od 1. juna 2023 (o. i.) zavedena kauzélna
prislusnost’ stidov na konanie v obchodnopravnych sporoch. Okresny sud Zilina, ktorému bola vec
postupena z upominacicho konania podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z., vyslovil nesthlas s
postupenim veci z dovodu, Ze nejde o obchodnopravny spor, na ktorého prejednanie a rozhodnutie by
bol kauzélne prislusnym sudom v zmysle ustanovenia § 22 pism. h) CSP.

14. Najvyssi sud SR s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutie predmetného sporu o
prislusnost’ bolo zésadné vyrieSit’ otdzku povahy tohto sporu. Vo vztahu k nastolenej otazke upriamuje
pozornost’ na to, ze zalovana je v navrhu na vydanie platobného rozkazu oznacena ako fyzicka osoba -
podnikatel, uvedenim svojho obchodného mena a identifikaéného &isla organizacie (ICO). Tiez v
zmluvach, ktoré zalobkyia pripojila k navrhu na vydanie platobného rozkazu (zmluva o iverena¢. 1. 7 a
nasl. spisu a kupna zmluva na ¢. 1. 10 a nasl spisu) je zalovand identifikovana jednozna¢ne ako
podnikatel'sky subjekt. Najvy$si sud SR preto nesuhlasi s nazorom Okresného sudu Zilina, Ze zo zmluvy



o uvere a ani z inych dokumentov tvoriacich obsah spisu nevyplyva, Ze Zalovana pri uzatvarani a plneni
zmluvy konala v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti, a ze naopak z obsahu zmluvy o
uvere je zrejmé, ze zalovand ju uzatvorila ako spotrebitelka. Dokonca ani v odpore proti vydanému
platobnému rozkazu (¢. 1. 23 a nasl. spisu) zalovana netvrdila, Ze zmluvu o uvere, z ktorej zalobkyna
odvodzuje svoj narok, uzavrela ako spotrebitelka, t. j. nie v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti. Jej obrana voci zalobe spo¢iva v tvrdeni, Ze jej podpis na zmluve o tvere, ako aj na d’alSich
listinach pripojenych k Zzalobe je falzifikat. Jedinym ,,dokazom* o spotrebitelskom charaktere vztahu
medzi sporovymi stranami tak ostdva vyjadrenie zalobkyne v podanom navrhu na vydanie platobného
rozkazu, ze dna 8. januara 2019 uzavrela so zalovanou Zmluvu o uvere ¢. 520190133, na zaklade ktorej
poskytla Zalovanej celkovi sumu 10 750 eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 11,58%, na zakupenie osobného
motorového vozidla BMW rad 5 za podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitel'skom uvere a vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach, ktoré st inkorporované v Zmluve o uvere ¢. 520190133. V
sulade so zdsadou iura novit curia vSak sudy nie st viazané tym, ako Zalobca pravne posudi nim
uplatneny narok, resp. jeho pravny zaklad, pricom vyli¢it nemozno ani to, Ze sa zalobkyna v navrhu na
vydanie platobného rozkazu dopustila chyby v pisani.

15. Podl'a nazoru NajvyssSicho sudu SR, v danom $tadiu konania, kedy eSte vo veci neprebehlo riadne
dokazovanie, nemozno len na zéklade obsahu spisu a do neho zaloZzenych listin dospiet’ k zaveru, Ze ide
o spor s ochranou slabsej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP (tzv. individudlny spotrebitel'sky spor).

16. Najvys$si sud SR po ustaleni povahy prejednavaného sporu ako sporu obchodnopravneho -
vzhladom na povahu ucastnikov zmluvy o uvere a podriadenie ich (sporného) zavidzkového vztahu
rezimu Obchodného zakonnika - pre uplnost’ poznamenava, ze v danom spore o prislusnost’ doslo k
naplneniu predpokladov skimania kauzalnej prislusnosti v zmysle ustanovenia § 40 CSP v zneni
uc¢innom od 1. jila 2023, podla ktorého kauzélnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima
iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu. Uz v uzneseni sp. zn. 9Ndc/12/2020
z 23. septembra 2020 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze pri existencii kauzalnej prislu$nosti je miestne
prislusnym sud, ktory je zaroven kauzalne prislusnym v danej veci. Ked'ze CSP nema Ziadne $pecialne
ustanovenia, podla ktorych by sa urcil kauzalne prisluSny std v pripade, ak nie je zaroven aj miestne
prislusnym stidom, urcujucim bude, do ktoré¢ho obvodu kauzélne prislusného sudu (obvodu krajského
sudu) spada inak vSeobecne ur¢eny miestne prishusny sud. Kauzalna prislusnost’ tak v tomto pripade
nahradi miestnu prislu§nost’. Z tohto doévodu treba vychadzat najskor z ustanoveni CSP upravujucich
miestnu prislu§nost’ stidov a nasledne uréit, ¢i takto uréeny miestne prislu§ny sud je vo veci sucasne aj
kauzalne prisluSnym, pripadne do ktorého obvodu kauzélne prislusného sudu takto urCeny miestne
prislusny sud spada.

17. V posudzovanom pripade bude do tivahy prichadzat’ len kritérium adresy trvalého pobytu Zalovanej
podla § 14 CSP (vieobecnd miestna prisluinost). Zalovand ma v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky registrovany trvaly pobyt na adrese Z. E. XXX/XX, J., ktora sa nachadza v obvode Krajského
sidu v Ziline. Kauzalne prislusnym siadom na konanie v obchodnopravnych sporoch pre obvod
Krajského sudu v Ziline je podla § 22 pism. h) CSP Okresny std Zilina. Upominaci stid preto postupoval
spravne, ked’ na zaklade navrhu zalobkyne na pokraCovanie v konani na sude prisluSnom na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku spor postipil Okresnému sud Zilina.

18. Nestihlas Okresného sudu Zilina s postipenim sporu Okresnym stdom Bansk4 Bystrica nie je
dovodny, ked’ze na konanie v danom obchodnopravnom spore je kauzalne prisluiny Okresny sud Zilina.
19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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