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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne C.. U.. B.. C.. D.. I. H., narodenej XX. Z. XXXX,
Q., Z. XXXX/XX, proti zalovanej Vysoka $kola Danubius s. r. o., Sladkovi¢ovo, Fu¢ikova 269, ICO:
36 264 113, zastipenej advokatkou JUDr. Slavkou Winkler GajdoSovou, Bratislava, Majkova 1, o
neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
30Cpr/2/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2024 sp. zn.
26CoPr/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 30Cpr/2/2013-358 z 18. jila
2017 urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo 18. septembra 2013, je neplatné a pracovny
pomer trva; zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %; Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok v sume 99,50 eura na G¢et Okresného sudu Galanta do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 13 ods. 3, § 68 ods. 1 pism. b), § 68 ods. 2, § 70, §
74, § 77 a § 79 ods. 1 veta prva zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich zmien a
doplneni (d’alej len ,,Zakonnik prace®). Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
7e zaloba je dovodna. Zalobkyni bolo doruéené okamzité skonéenie pracovného pomeru postou diia 23.
septembra 2013 a pracovny pomer mal skonéit' tymto diiom. Zalobkyia zakonnu lehotu na uplatnenie
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v zmysle § 77 Zakonnika prace dodrzala, lebo zalobny navrh
podala na sude dna 12. novembra 2013. Nasledne ustalil, Ze Zalovana listom z 18. septembra 2013 dala
zalobkyni okamzité skoncenie pracovného pomeru dané pre zavazné porusenie pracovnej discipliny z
dovodu, Ze v pracovnych diioch 19. augusta 2013, 20. augusta 2013, 21. augusta 2013, 22. augusta
2013, 23. augusta 2013, 26. augusta 2013, 27. augusta 2013, 30. augusta 2013, 2. septembra 2013, 3.
septembra 2013, 4. septembra 2013, 5. septembra 2013, 6. septembra 2013, 9. septembra 2013, 10.



septembra 2013, 11. septembra 2013, 12. septembra 2013, 13. septembra 2013, 16. septembra 2013 a
17. septembra 2013 sa ako zamestnanec bezddvodne nedostavila na miesto vykonu prace, na
pracovisko nedochadzala ani v dopoludiajSich hodinach, ani popoludni, jej pritomnost’ na pracovisku, v
mieste vykonu prace bola vo vyssie uvedenych dnoch kontrolovana viackrat, a to v priestoroch celej
fakulty, teda nielen v kabinete a bezprostrednom okoli, o ¢om boli spisané uradné zaznamy, podpisané
kontrolujucou osobou i svedkami (inymi zamestnancami), pricom ustne, ani pisomne nereagovala na
vyzvy zamestnavatela (telefonicky a e- mailom z 27. augusta 2013), ktorymi boli vyzvana dostavit’ sa na
rektorat 28. augusta 2013 o 13.00 hod. Zalobkyha okamzit¢ skondenie pracovného pomeru
zamestnavatelom prevzala dia 23. septembra 2013.

1.2.Sad prvej inStancie konStatoval, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru je vynimoénym
sposobom rozviazania pracovné¢ho pomeru, preto tymto disciplindirnym opatrenim mozno postihntit’ iba
zavinené poruSenie pracovnej discipliny, teda umysel chciet’ porusitt pracovnu disciplinu. Nestaci
zistenie, ze napr. nebol dodrzany urcity pracovny postup ¢i proces a pod. a to prinajmenSom z
nedbanlivosti zamestnanca (Zo sudnej praxe ¢. 2/1998, s. 35 ). Poukazujic na ustanovenie § 68 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace a doteraj$iu jednotni sudnu prax, sud prvej inStancie nasledne dovodil, ze
uvedend pradvna norma je neurcitou, abstraktnou hypotézou, preto je vzdy ulohou sudu, aby podla
svojho uvédZenia s ohl'adom na okolnosti pripadu sama tato hypotézu vymedzila. V danom pripade nebolo
preukazané zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalobkyiiou a teda nebola splnena skutkova podstata
zavazného porusenia pracovnej discipliny, s ktorou zakon spaja pravne nasledky v podobe sankcie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. V kontexte uvedeného zdoéraznil, ze dokazné bremeno na
preukézanie z&vazného poruSenia pracovnej discipliny Zzalobkyiiou mala v spore zalovana ako
zamestnavatel. Zalovani po¢as konania nepreukazala zavazné porusenie pracovnej discipliny a teda
neuniesla dokazné bremeno na preukdzanie dévodnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru so
zalobkyfiou. Dalej konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana ako zamestnavatel’ uréila
zalobkyni ¢erpanie dovolenky od 1. jila 2013 do 16. augusta 2013 a dekan fakulty vyhlasil skuskové
obdobie pre vSetky ro¢niky od 19. augusta 2013 do 30. augusta 2013 vratane. Z vypovede zalobkyne,
svedkov, ako aj zo vSetkych dalSich okolnosti suvisiacich s ¢innostou Zalovanej, sud prvej in§tancie
povazoval za dostatoéne preukazané, ze u Zalovanej nebol zavedeny denny zapis dochadzky v pripade
vysokoskolskych pedagogov pocas akademického roka a pocCas prazdnin a pedagdégovia na konci
mesiaca odovzdavali vyplnené dochadzkové listy pani W., ktord ich sustred’ovala, davala podpisat’
dekanovi a nasledne odovzdala mzdarke, pricom niektori pedagogovia vratane zalobkyne si dochadzku
robili sami, odovzdavali na podpis dekanovi a nasledne do mzdovej uctarne. Z vypovede svedkyne W.
vyplynulo, Ze pedagodgovia sa nechodili ohlasovat’ ¢i v ten ktory deni st na pracovisku, ucili podla
rozvrhu, hodiny dodrziavali a mali aj konzultatné hodiny. Z vypovede svedka C.. D.. E. E., H..
vyplynulo, Ze konatel' zalovanej do marca - aprila 2013 nezasahoval do vyucbovej, ani inych Casti
pedagogického procesu, neurCoval ¢asové rozvrhové preferencie, neovplyviloval rozvrh hodin, niplhi
predmetov ¢i obsah prednédSok, trval predovSetkym na tom, aby perfektne prebiehal pedagogicky
proces. Svedok ako veduci katedry sice nebol opravneny kontrolovat’ pritomnost’ pedagogickych
zamestnancov, individualne nedohadoval pisomne pracu v domacom prostredi s nikym, av$ak potvrdil,
ze sa vychadzalo z akademického izusu, Ze pokial’ vyucujuci odviedol profesionalnu pracu, ¢o sa tyka
vyucby, skuSania a konzultdcii, tak priprava v domacom prostredi aj bez Specidlnej dohody bola
akceptovand, a to aj vo vztahu k zalobkyni. Z jeho vypovede vyplynulo i to, Ze predmetom zasadnutia
katedry v maji 2013 boli aj vysledky publikacnej ¢innosti, plany budicej publikaénej ¢innosti a vedecko-
vyskumnych aktivit bez uréenia miesta vykonu tejto ¢innosti. Sud prvej inStancie prisved¢il Zalobkyni,
ze Zalovana nepreukazala skuto¢nost, Ze ju oboznamila so zmenou organiza¢nej Struktiry a zmenou
doposial’ akceptovanych pravidiel, pokial’ ide o jej pritomnost’ na pracovisku mimo dni vyucby, skusok,
konzultaénych hodin, ani o povinnosti vykondvat pracu iba v mieste vykonu prace vyplyvajuceho z
pracovnej zmluvy, ked Ziadnym tvrdenim nereagovala na argumentaciu Zzalobkyne o nedostatku
vhodnych podmienok pre pedagogov, ked’ze viaceri zdielali jednu kancelariu s jednym pisacim stolom
bez funkéného pocitaca. NavySe, pokial’ Zalovana mala za to, ze zalobkyna poruSuje pracovnu disciplinu
prave nepritomnostou na pracovisku uz od 19. augusta 2013, mohla ¢i mala zalobkyfiu na porusenie
tejto povinnosti upozornit’. Zalovana tak neurobila, i ked’ v okamzitom skon&eni pracovného pomeru
konstatovala, ze k poruSeniu pracovnej discipliny Zzalobkyiou doslo opakovane, a to pocas dvadsiatich



dni. Z vypovede svedkyne O.. D. vyplynulo, Zze organiza¢ny poriadok a pracovny poriadok je v§eobecny
a konkrétne pokyny pre zamestnancov prichddzali od nadriadenych, t. j. od veduceho katedry, dekana
alebo konatel'a spolo¢nosti, ako i to, ze od konatela ani iného nadriadeného nedostala pokyn, aby s
novou organiza¢nou Strukturou oboznamila zamestnancov. Z jej vypovede sud prvej inStancie usudil, ze
zalovand ako zamestnavatel mala v imysle po porade s pravnym oddelenim spisat’ upozornenie na
porusenie pracovnej discipliny, ktoré chcela Zzalobkyni osobne doruéit’ dna 30. augusta 2013, avSak v
dany den zalobkyfiu na pracovisku nenasli a neskor uviedla, Ze zalobkyni chceli priamo na pracovisku
dorucit’ okamzité skoncenie pracovného pomeru. V tejto suvislosti sud prvej inStancie povazoval za
nelogickil vyzvu Zalobkyni, aby sa dostavila dna 28. augusta 2013 na rektorat zalovanej, ako aj jej
konanie, ktora sice pocas 20 dni kontrolovana pritomnost’ Zalobkyne na pracovisku nebola zo strany
zalobkyne vyvolana umyselne, ale na zaklade objektivnych okolnosti s poukazom na zavery zo
zasadnutia katedry v madji 2013 a v stlade so zauZivanou praxou Zalovanej ako zamestnavatela. Na
zaklade zhodnotenia vykonanych dékazov sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze v spore nebola
preukazand existencia dovodov pre okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru a teda také poruSenie
pracovnej discipliny, s ktorou zakon spaja pravne nasledky v podobe sankcie okamzitého skonéenia
pracovného pomeru s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, po zohl'adneni dovtedaj$ej prace zalobkyne
u zalovanej, absencie akéhokolvek negativneho hodnotenia Zalobkyne, ako i s prihliadnutim ku
skuto¢nosti, Ze nedoSlo k ujme na strane zalovanej, ¢i uz majetkovej, resp. k inej ujme na pravach a
opravnenych zaujmoch, ked’ zalobkyiia neposkodila dobré meno zalovanej ako vzdelavacej institucie.
Okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru, preto sud prvej inStancie nepovazoval za nevyhnutné a
potrebné. Z dbévodu nepreukdzania zavazného porusenia pracovnej discipliny konanim uvedenym v
okamzitom skonCeni pracovného pomeru, sud prvej inStancie zalobe vyhovel a ur€il, ze okamzité
skonc¢enie pracovného pomeru dané zalovanou Zalobkyni je neplatné a pracovny pomer trvd. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). O povinnosti Zalovanej
zaplatit’ sudny poplatok za zalobu rozhodol v stlade s § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Z. z. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. januara 2024 sp. zn.
26CoPr/3/2022 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti ktorej urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného
pomeru z 18. septembra 2013 je neplatné potvrdil a v Casti ktorej sud prvej inStancie vyslovil, Ze
pracovny pomer trva zmenil tak, ze zalobu zamietol; vyslovil, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu
trov prvoinstancného a odvolacicho konania.

2.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 30. juna 2022 sp. zn. 6Cdo/228/2019 zrusil
rozsudok odvolacieho studu z 11. decembra 2018 sp. zn. 26CoPr/1/2018 a vec vratil odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie. Ulozil odvolaciemu sudu opédtovne prejednat’ a rozhodnit' o podanom odvolani
zalovanej a zakonu zodpovedajucim spésobom sa vysporiadat’ s uplatnenym odvolacimi namietkami, ako
zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze pracovny pomer Zalobkyne u zalovanej skon¢il dia 31. jula 2015.

2.2. Nasledne odvolaci sud v stlade s ustanovenim § 384 ods. 1 a 2 CSP zopakoval a doplnil
dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie, na nariadenom odvolacom pojednavani, kedZe podla
nazoru dovolacieho sudu v rozpore s listinnymi dokazmi, dospel k odlisnym skutkovym zaverom, ako
sud prvej inStancie, ktory posudzoval len intenzitu poruSenia pracovnej discipliny v kontexte
dojednanych pracovnych podmienok, bez blizSicho odévodnenia zauzivanej praxe u zalovanej, tykajucej
sa plnenia pracovnych povinnosti vysokoskolskych ucitefov na pracovisku, resp. na inom ako
dohodnutom mieste vykonu prace, ako aj bez vyhodnotenia vSetkych relevantnych dokazov. Ustalil, ze
zalobkyna bola zamestnankyniou Zalovanej, jej pracovny pomer vznikol na zéklade pracovnej zmluvy z
30. septembra 2006 a bol uzavrety na dobu neurcitu, ktory bol dohodou o zmene pracovnej zmluvy z
23. juna 2010 dohodnuty na dobu urcitti na funkéné obdobie od 1. augusta 2010 do 31. jula 2015. V
obdobi od 19. augusta 2013 do 17. septembra 2013 mala zalobkyna poru$it zavaznym sposobom
pracovnu disciplinu, pretoze sa nenachadzala v mieste vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté v zmysle
dohody o zmene pracovnej zmluvy z 1. februara 2008 na adrese J., S. K.. XXXX a ul. M. XXX, ¢o
malo mat’ za nasledok jej neospravedlnent absenciu. K poruseniu pracovnej discipliny zalobkynou



uvedenému v okamzitom skonceni pracovného pomeru odvolaci sud uviedol, ze povinnost’ dodrziavat’
pracovnu disciplinu patri k zédkladnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajicim z pracovného pomeru
(§ 47 ods. | pism. b) Zakonnika prace) a spo¢iva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi,
najma ustanoveniami § 81 a § 82 Zakonnika prace, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo
pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne
postihnutel'né ako doévod na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto
poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené asponl z nedbanlivosti a musi
dosahovat’ urcity stupen intenzity. Zdkonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje
medzi menej zdvaznym porusenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny.
Porusenie pracovnej discipliny najvys$Sej intenzity - zavazné poruSenie, je dovodom pre okamzité
skoncenie pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. 1 pism. b) a § 63
ods. 1 pism. e) Cast’ vety pred bodkociarkou Zékonnika prace). Musi ist’ o poruSenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené aspofi z nedbanlivosti a musi dosahovat’ urcity stupen
intenzity. Zakonnik prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym
poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny. PoruSenie pracovnej
discipliny najvysSej intenzity hodnotené ako zavazné porusSenie, je dovodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru alebo pre vypoved’ z pracovného pomeru (§ 68 ods. | pism. b) a § 63 ods. 1 pism.
e) ¢ast’ vety pred bodkociarkou Zakonnika prace).

2.3. Zalovana ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri ma v predmete ¢innosti okrem iného
aj prevadzkovanie vysokej Skoly, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze jedine Statutirny
organ pravnickej osoby, konatel, ako vyplyva z obchodného registra vykonava zamestnavatel'ské prava
a povinnosti vo vztahu k zamestnancom na zaklade uzavretych pracovnych zmlav (napr. aj zmena
miesta vykonu prace). Zo Statutu sukromnej vysokej Skoly vyplyvaji aj pravomoci rektora a dekana
sukromnej vysokej §koly pri obsadzovani miest zamestnancov pdsobiacich na stikromnej vysokej Skole
(v spise na ¢l. 16 a ¢l. 20). Konstatoval, ze nebolo sporné, Ze zalobkyna sa v diioch od 20. augusta 2013
do 17. septembra 2013 nenachaddzala v mieste vykonu prace, priCom dna 19. augusta 2013 sa
nachadzala v mieste vykonu prace dohodnutom v pracovnej zmluve, ked’ v rannych hodindch realizovala
skusSanie Studentov, ako to vyplyva aj z listinnych dokazov (hodnotiaci harok Studentov finan¢né pravo
I. a IL.). Zalobkyfia ako zamestnankyia vysokej $koly na nej pdsobila ako vysokoskolska ucitelka
poOsobiaca na funkénom mieste rektorky, ako vyplyva z pracovnej zmluvy z 30. septembra 2006, a v
zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy z 23. jina 2010 posobila na funkénom mieste docentky na
funkéné obdobie od 1. augusta 2010 do 31. jila 2015, kde prispievala vo vymedzenej oblasti vzdelavania
svojou vyskumnou, pedagogickou a organizacnou ¢innost'ou k rozvoju poznania vo vymedzenej oblasti
vzdelavania, kde najmi viedla prednasky a seminare, skusala a hodnotila Studentov na skuskach, viedla
doktorandov, viedla a oponovala zavere¢né prace a podielala sa na tvorbe $tudijnych materialov pri¢om
vysledky svojej vyskumnej ¢innosti zverejiiovala v ¢asopisoch a na odbornych podujatiach. Odvolaci
sud povazoval za nepochybne preukdzané, ze zalobkyna v obdobi od 19. augusta 2013 do 17. septembra
2013 nevykonavala priamu pedagogicki Cinnost’ t. j. nevyuCovala, neprednaSala, neskuSala a
nekonzultovala, okrem dia 19. augusta 2013 v rannych hodinach, kedy v ¢ase o 7.00 hod. a 8.00 hod.
skusala $tudentov, preto nie je mozné konStatovat, ze pokial sa nezdrziavala v uvedenych dnoch v
mieste vykonu prace, malo by sa jednat’ z jej strany o poruSenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych
predpisov vztahujicich sa fiou vykonavanej praci zavaznym porusenim pracovnej discipliny. Zalobkyia
svojim konanim nesposobila zamestnavatelovi ziadne problémy napr. pri zabezpeCovani nahradnej
vyucby, resp. vydavky v suvislosti so zabezpeCovanim nahradnej vyucby. V kontexte uvedeného
odvolaci sud bol toho nazoru, ze nemuselo dojst’ k zmene pracovnej zmluvy resp. dodatku upravujiceho
miesto vykonu price samotnym zamestniavatelom - jeho Statutdrnym orgénom, ak zalobkyna
vykonavala pracu v domacom prostredi, ale stacilo, ak o tom vedel jej nadriadeny, ktorym bol v jedne;j
osobe dekan fakulty prava Janka Jesenského, a =zarovenn aj vedicim katedry obchodného,
hospodarskeho a finanéného prava u Zalovanej (vid'. Statit stikromnej vysokej Skoly a § 9 ods. 3
Zakonnika prace ). Uvedené vyplynulo aj z ¢estnych prehlaseni vysokoskolskych ucitelov v rozhodnom
obdobi C.. E.. O.. S. D.Z., H.. I. H.. O.. P. H,, C.. L. C..U..B.., rektora. To znamen4, Ze s nastupom
prazdnin na vysokej Skole sa vyhlasovala celozdvodnd dovolenka a po jej skonCeni sa kazdy
zamestnanec v pozicii pedagogického pracovnika venoval praci na doma (priprava na vyucovanie,



vedecko-vyskumna a publikac¢na ¢innost’ ) a do Skoly fyzicky nastupoval az koncom septembra. Jedna
sa prakticky o akademicky rok, €o je vlastne Skolsky rok na vysokej $kole, ktory sa prakticky za¢ina po
zapise, ¢o obvykle byva koncom septembra. Napokon k namietke Zalovanej, ze v domacom prostredi
zalobkyna nevykonavala ziadnu pracu, odvolaci sud poznamenal, Ze je potrebné si polozit’ otazku, akt
pracu by vykonavala u Zalovanej v mieste vykonu prace v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy zo
dna 1. februara 2008 , na adrese J., S. K.. XXXX a ul. M. XXX, ak sa jednalo o obdobie, kedy
zalobkyfla nevykondvala priamu pedagogickll ¢innost’, stacilo len to, ze by bola fyzicky pritomna v
mieste vykonu prace. Zalovana totiz ani netvrdila, Ze by mala v iimysle Zalobkyni pridelovat’” vykonat
nejakll pracu. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci stid skonstatoval spravnost’ zaveru sudu prvej
in§tancie o nenaplneni skutkovej podstaty dévodu v zmysle § 68 ods.1 pism. b) Zakonnika prace,
pretoze ak by na dant vec bol tento aplikovany, malo by to za nasledok vzhladom na okolnosti za
ktorych malo do6jst’ k neospravedlnenej absencii Zalobkyne v préci, k poruSeniu prava zalobkyne na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy z dovodu zrejmej nespravodlivosti. Vo vztahu k tomu vyroku,
preto odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v sulade s §
387 ods. 1 CSP.

2.4. K vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o urCeni, Ze pracovny pomer trvd, odvolaci sud
akcentoval, ze pracovnopravne vztahy akademickych pracovnikov vysokych $§kdl, medzi ktoré patrila aj
zalobkyna, sa spravuju Zakonnikom préace, len ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak.
Osobitnym pravnym predpisom tykajicim sa pracovnopravnych vzt'ahov akademickych pracovnikov
vysokych §kol je zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni d’alSich zakonov,
ktory stanovil, Ze miesto vysokoskolského uéitel’a, alebo funkéné miesto docenta alebo funkéné miesto
profesora mozno obsadit’ na zaklade jedného vyberového konania najviac na pét’ rokov 7(§ 77 ods. 5a 6
). Vzhladom k uvedenému pracovny pomer Zalobkyne u Zalovanej skon¢il uplynutim casu dna 31. jila
2015, vychadzajic z dohody o zmene pracovnej zmluvy z 23. juna 2010, ktora reflektovala na uvedenti
pravnu upravu, preto bol pracovny pomer dohodnuty na dobu ur¢itti na funkéné obdobie od 1. augusta
2010 do 31. jula 2015. Na zaklade uvedeného dévodu preto odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyroku o urceni trvania pracovného pomeru zmenil v stlade s § 388 CSP a zalobu v tejto Casti
zamietol. O naroku na nahradu trov prvoinStanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v
sulade § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej len

,,dovolatel’ka®), uplatnenim dovolaciecho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Po zrekapitulovani
priebehu predchéadzajliceho konania, namietala zdver odvolacieho stdu tykajuci zmeny miesta vykonu
prace, ktory povazovalo za rozporny s ustanovenim § 52 ods. 4 Zakonnika prace. V tejto suvislosti
podotkla, Ze predmetom sporu nebolo posudzovanie otazky, ¢i by Zalovana pracu zalobkyni pridelovala,
keby chodila do prace alebo nie. Rozhodujicou otazkou bolo postudenie namietanej (ne)platnosti
okamzitého skonéenia pracovného pomeru Zzalobkyfou pre zavazné poruSenie pracovnej discipliny.
Podl'a nazoru dovolatelky, Zalobkyna v spore nepreukazala, aka pracu pre zalovantl vykonévala pocas jej
nepritomnosti na pracovisku, s poukazom na predlozené dokazy tykajice nepreukédzania publikacnej
¢innosti zalobkyne v obdobi rokov 2013 a 2014. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze dokazovanim nebolo
preukazané, ze by existovala akakol'vek dohoda aj len konkludentna o dojednani iného miesta vykonu
prace zalobkyne. Wtkla odvolaciemu sudu, Ze sa opatovne nevysporiadal s jej uplatnenymi namietkami.
Dévodila, Ze netvrdila, Ze by mala v umysle Zalobkyni pridelovat’ nejaku pracu. Zalobkyta do konania
predkladala ddkazy, na zdklade ktorych chcela preukédzat, Ze vykonavala publikaéni ¢innost’ v mene
zalovanej, avSak na zaklade dokazov predlozenych zo strany Zalovanej bolo jednoznac¢né, ze ani plnenie
tejto ¢innosti nevedela zalobkyna v obdobi retazovej absencie preukazat. Dovolatelka nesthlasila s
nazorom odvolacicho stdu, ze by Zalobkyna u Zalovanej v mieste vykonu prace, nevykonavala inti
¢innost’ aki by vykonéavala v doméacom prostredi, kedZe v danom obdobi nevykondvala priamu
pedagogicku ¢innost’. Napokon podotkla, Ze zalobkyna v konani ani preukézala fiou tvrdent skuto¢nost,
7ze by mala v dnoch 27. augusta do 1. septembra 2013 pokazeny pocitat. Podla presvedcenia
dovolatel’ka sa odvolaci stid opédtovne odchylil od skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie bez
toho, aby respektoval povinnost' zopakovania a doplnenia dokazovania, ¢im jej zasiahol do tstavne
zaru¢eného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Uvedenym nespravnym procesnym
postupom dos$lo preto k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a tym k naplneniu predpokladu
dévodu zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’



odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasila s argumentmi Zalovanej. Zdéraznila, Ze spor trva uz
11 rokov a zalovana mala dost’ ¢asu navrhovat’ dokazy, avSak ktoré navrhla, boli vykonané. Poukazala
na vypoved svedkyne O.. L. D., ktora konstatovala, ze viaceri pedagogovia pracovali doma, ale nikto
nemal pisomny sthlas, resp. pisomnti dohodu na pracu na doma. Uviedla, ze vykonavala pracu po celi
dobu, ako uviedla v Zalobe, vSetky dokazy su v spise. Z uvedeného dovodu uz k tomu nemala ¢o dodat’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spoc¢iva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenic
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet’ taky postup sudu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u¢elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -



ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. II. US 559/2018, 111. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Ze odvolaci siid viazany vyslovenym pravnym nazorom,
vyplyvajicim z kasacného uznesenia dovolacieho sudu z 30. jina 2022 sp. zn. 6Cdo/228/2019, v konani
postupoval v stlade s § 384 a § 385 CSP. Zhodnotenim skutkovych zaverov sidom prvej intancie vo
vztahu k namietanej neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobkyne u Zalovanej z 18.
septembra 2013, skonStatoval spravnost’ ustalenia skutkového stavu, ako aj pravneho posudenia
nesplnenia predpokladov pre okamzité skon¢enie pracovného pomeru v zmysle § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace z dovodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Povazoval za nepochybne
preukazané, ze Zalobkyna v obdobi od 19. augusta 2013 do 17. septembra 2013 nevykonavala priamu
pedagogicku ¢innost’ t. j. nevyucovala, neprednaSala, neskuSala a nekonzultovala, okrem dia 19.
augusta 2013 v rannych hodindch, kedy v ¢ase po 7.00 hod. a 8.00 hod. skuSala Studentov, preto nie je
mozné konStatovat, ze pokial’ sa nezdrziavala v uvedenych dioch v mieste vykonu prace, malo by sa
jednat’ z jej strany o poruSenie povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov vztahujucich sa k fiou
vykonavanej praci zdvaznym poruSenim pracovnej discipliny. Zalobkyfia svojim konanim nespdsobila
zamestnavatel'ovi Ziadne problémy napr. pri zabezpecovani nahradnej vyu€by, resp. vydavky v stvislosti
so zabezpeCovanim nahradnej vyucby. Odvolaci sud k otazke miesta vykonu prace tiez uviedol, ze
nemuselo dojst k zmene pracovnej zmluvy resp. dodatku upravujuceho miesto vykonu prace
Statutarnym organom zamestnavatel’a, ak Zalobkyna vykonavala pracu v domacom prostredi, ale stacilo,
ak o tom vedel jej nadriadeny, ktorym bol v jednej osobe dekan fakulty prava Janka Jesenského, a
zaroven aj veducim katedry obchodného, hospodarskeho a finanéného préva u Zzalovanej (Statut
sukromnej vysokej Skoly a § 9 ods. 3 Zikonnika prace ). Napokon aj z cestnych prehlaseni
vysokoskolskych ucitelov v rozhodnom obdobi a to C.. E.. O.. S. D., H. I. H.. O.. P. H,, C.. L.
C..U..B.., rektora, vyplynulo, Ze s nadstupom prazdnin na vysokej Skole sa vyhlasovala celozdvodna
dovolenka a po jej skonceni sa kazdy zamestnanec v pozicii pedagogického pracovnika venoval praci na
doma (priprava na vyu€ovanie, vedecko-vyskumna a publikacnd ¢innost ) a do Skoly fyzicky
nastupoval az koncom septembra. Jednd sa prakticky o akademicky rok, ¢o je vlastne skolsky rok na
vysokej Skole, ktory sa prakticky zac¢ina po zapise, ¢o obvykle byva koncom septembra. V danom
pripade nestotoznenie sa dovolatelky s uvedenym zaverom sudmi niz$ej inStancie predstavuje poruSenie
jej procesnych prav, ktoré by vykazovalo existenciu vady zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14.V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny vo
vyhovujucom vyroku v sulade s § 387 CSP, pricom sa stotoznil s jeho oddévodnenim. Z jeho obsahu je
zrejmé, Ze vychadzal z ustaleného skutkového stavu sidom prvej inStancie a v sulade s § 387 ods. 3
CSP sa vysporiadal zdkonnym a vycerpavajicim spdsobom aj s podstatnou uplatnenou odvolacou
argumentaciou zalovanej. VWchadzajiic z uvedenych dovodov sudmi niz8ej inStancie chapanych v ich
organickej, kompletizujicej jednote (I1. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), je dostatoéne zrejmé,
z ktorych skutoc¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi ivahami sa riadil prvoin§tanény sud, ako ich
posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé. Vysporiadanic sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami mozno povazovat’ za dostatocné aj v sulade s § 387
ods. 3 CSP.

15. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania Gspe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
porusenim prdva na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok.
Prévo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze
vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony tc€astnika primeranym, zrozumitelnym a stavne
akceptovatelnym sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, TV. US
252/04, 1V. US 329/04, 111. US 32/07).



16. Rovnako Eurdpsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi stidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa uc¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

17. Vzhladom na uvedené dovody dovolaci stid konStatuje, Ze z procesného postupu stidov nizSej
inStancie nebola zistend existencia vady zmétocnosti, preto pripustnost’ a ani dévodnost uplatneného
dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je dana. Dovolanim sa nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy
prvej in§tancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP
viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho
zistovania (I. US 6/2018).

18. Na zéklade uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie ako nepripustné v stlade s § 447
pism. c) CSP.

19. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalobkyne, ktorej priznal narok na ich nahradu proti

zalovanej v plnom rozsahu v sulade s § 255 ods. 1 CSP. O vy$ke ndhrady rozhodne stid prvej inStancie
v stlade s § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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