Najvyssi sud 2S70/93/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢lenov JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: JUDr. M. M., zastupeného advokdtom JUDr. P. V., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, 0 preskimanic zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného C.p.: KM-27/PK-06 zo diha 28. februara 2006 v spojeni
s disciplinarnym rozkazom riaditel'a Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie P PZ Bratislava
¢. 6 zo dna 8. decembra 2005, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1S/61/2007-169 zo dna 22. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S/61/2007-169 zo dna 22. januara 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 1S/61/2007-169 zo dna 22. januara 2010 Krajsky sud
v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku zamietol ako nedévodnu
zalobu, ktorou sa zalobca domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného C.p. KM-
27/PK-06 zo diia 28.februara 2006 v spojeni s disciplinarnym rozkazom riaditela Uradu
hrani¢nej a cudzineckej policie P PZ Bratislava ¢. 6 zo dia 8.decembra 2005 (dalej
len ,,UHCP*). Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ zamietol odvolanie Zalobcu proti
prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu a potvrdil vydany disciplinarny rozkaz, na zaklade
ktorého bolo Zalobcovi uloZené disciplinarne opatrenie podla § 53 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zeleznitnej policie (dalej len ,,zakon
¢. 73/1998 Z.z.*) v zneni neskorsich predpisov a to znizenie sluzobného platu o 5% na dobu

troch mesiacov.

Krajsky sud poukazal na znenie ustanovenia § 47, § 48 ods. 3, § 49, § 50, § 52 ods. 1
a § 53 ods. 1 zékona, z obsahu ktorych vyplyva, Ze po zisteni porusenia sluzobnej discipliny
zalobcom, nadriadeny postupoval v zmysle zakona a ulozil Zalobcovi disciplinarne opatrenie

v spodnej hranici.

Podla néazoru krajského stidu vysloveného v odovodneni napadnutého rozsudku
zo strany zalobcu skutoc¢ne doslo k poruseniu sluzobnej discipliny, a to porusenim
- povinnosti policajtov, ktoré boli ulozené rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 6/1997,
pricom zalobca bol s tymto rozkazom oboznameny,
- povinnosti v zmysle 48 zakona,

- pokynu nadriadeného o ktorom bol informovany (vysledok pracovnej porady).

Uviedol, ze k poruseniu sluzobnych povinnosti policajta doslo tak, ako to bolo
zalobcovi kladené za vinu vo vydanom disciplinarnom rozkaze. Zalobca nevyznaéil diia
15.novembra 2005 odchod z pracoviska zapisom do prislusnej evidencie a nastpil dna

16.novembra 2005 na vykon sluzby s oneskorenim bez toho, aby zmenu v zaciatku vykonu
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sluzby nahlasil, ¢i uz kolegovi z pracoviska, resp. v pripade ak taky nebol, nadriadenému.
Nastup, zaciatok a ukoncenie vykonu sluzby je v prvom rade potrebné zaznacit' v evidencii
dochadzky aaz po tomto ukone mozno pristupit k vykondvaniu ulozenych pracovnych
povinnosti. Zalobca v zmysle prislusnych prikazov nadriadenych riadne nezaznagil as svojho
odchodu aprichodu na pracovisko. Zalobca bol riadne obozndmeny so zadatim
disciplinarneho konania, bola mu dana moznost’ vyjadrit’ sa k zisteniam a predlozit’” dokazy
svedc¢iace v jeho prospech. Dokazy boli riadne vykonané a s sucastou administrativneho
spisu. Tvoria ich aj uradné zdznamy z vysvetleni podanych zainteresovanymi osobami,
zapisnice a dalSie doklady. NemozZno sa stotoznit’ s ndzorom Zalobcu, Ze G¢innostou zdkona
¢. 73/1998 Z.z. doslo k zruseniu rozkazu Ministra vnutra SR €. 6/1997, pretoze tento doposial’
ziadnym zakonnym spOsobom nebol zruSeny a Zalobca snim bol riadne obozndmeny
a preskolovany. Z priebehu spravneho konania sud nezistil zaujatost JUDr. M. B.,
nadriadené¢ho Zalobcu, pretoze zo spisu suvisiaceho s prejednavanou vecou nezistil ziadne

porusenie prav zalobcu zo strany jeho nadriadeného.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského siidu zmenit' zalobe vyhoviet, pretoze sud

prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zopakoval tvrdenia zo zaloby. Podla jeho nazoru zaznamy o prichode a odchode

nepreukazuju disciplindrne previnenie zalobcu.

Odvolanie opieral o § 52 ods. 2 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., zktorého vyplyva,
ze sluzobny organ pri rozhodovani o uloZeni disciplindrneho opatrenia musi prihliadat’
na povahu protipravneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nésledky,
mieru zavinenia ana doterajSi postoj policajta k plneniu sluzobnych povinnosti. Spravna
uvaha nie je lubovolnou uvahou. Prislusny spravny organ mal zvazovat zavaznost
sluzobného predpisu. Sankcia ma v prvom rade spifiat’ funkciu preventivneho uéelu

s prognozou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby.

Zalovany navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, pretoze podla
jeho nazoru sa krajsky sud v dostatocnom rozsahu vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu arozhodol vstlade so zakonom. Jednozna¢ne bolo dostatocne preukazané

zo zadovazenych dokazov, Ze Zalobca sa dopustil disciplinarneho previnenia. Povinnostou
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kazdého policajta je zapisat' sa na zaciatku akonci Casu sluzby v evidencii o prichode
policajtov na pracovisko a o odchode zneho. Zalobca tym, Ze nepostupoval v zmysle
uvedeného rozkazu a nezaznacil ¢as svojho odchodu z pracoviska dna 15.novembra 2005
a cas prichodu dna 16.novembra 2005 porusil povinnosti policajta, pricom do vykonu
sluzby nastupil az o 07.40 hod. Zalovany sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s nazorom sudu,
ze povinnostou policajta je v prvom rade zaciatok a ukoncenie vykonu sluzby zaznacit
vV evidencii dochadzky aaZ nasledne pristupit k vykonavaniu uloZenych sluzobnych

povinnosti.

Dovodil tiez tym, ze zakon ¢. 73/1998 Z.z. poskytol vybranym skupinam Statnych
zamestnancov lepSie socialne zabezpecenie a vysSie spolocenské postavenie ako ma vacSina
zamestnancov, ktorych pracovny rezim upravuje Zakonnik prace, resp. iné pravne predpisy.
Preto treba povazovat' za prirodzené, Ze na druhej strane kladie zdkon vyS$Sie podmienky
profesiondlneho a moralneho charakteru na vykon Statnej sluzby, ktorych poruSenie
nekompromisne sankcionuje. To v kone¢nom désledku znamena, ze zakon vyzaduje striktné
dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich ako iné zdkony. Kazdy prislusnik policajného
zboru ma vacsiu zodpovednost’ za svoje konanie a svojim povolanim a profesiou ma svojim
chovanim byt vzorom vo vztahu k ostatnym ob¢anom, z ¢oho vyplyva aj jeho postavenie

V spoloc¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
V rozsahu dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214
Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 30. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ).


http://www.nsud.sk/
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Rozsah preskimania rozsudku krajského stdu je dany odvolanim Zalobcu,
ato posudenie, ¢i zo strany zalobcu doSlo k disciplindirnemu previneniu a poruseniu
zékladnych povinnosti policajta podl'a ustanovenia § 48 ods.3 pism. a), b) , k) zdkona

¢. 73/1998 Z.z..

Podl'a § 48 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 73/1998 Z.z., policajt je povinny plnit’ svedomite
ulohy, ktoré st mu uloZené ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zdkonmi a d’al§imi vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi

a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonévat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a vcas,

k/plne vyuzivat’ Cas sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny cas sluzby v tyzdni, pripadne

kratsi Cas sluzby v tyZdni; to neplati, Ze mu bolo udelené sluzobné vol'no alebo dovolenka.

Podla § 50 zikona ¢&. 73/1998 Z.z., nadriadeni mézu podriadenym policajtom

Vv rozsahu svojej pravomoci udel'ovat’ disciplinarne odmeny a ukladat’ disciplinarne opatrenia.

Podla § 52 ods. 1 citovaného zékona, disciplindrnym previnenim je zavinené

porusenie povinnosti policajta, pokial nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

Podla § 53 ods. 1 pism. b/ citovaného zékona, disciplindrnym opatrenim je zniZenie

platu az o 15% na dobu najviac troch mesiacov.

Ako vyplynulo zdisciplinarneho rozkazu riaditeta UHCP P PZ zo dia
8. decembra 2006 ¢. 6, dna 16.novembra 2005 bola riaditelom odboru operativno-patracej
¢innosti Stred narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii uradu hrani¢nej a cudzineckej
policie Prezidia Policajného zboru v Banskej Bystrici vykonana kontrola nastupu, ukoncenia
a vyuzivania ¢asu vykonu sluzby na vysunutom pracovisku OOPC Stred NJBPNM UHCP P
PZ v Niznej nad Oravou. Kontrolou evidencie prichodu policajtov na pracovisko
nachadzajucej sa Vv kancelérii vysunutého pracoviska OOPC NJBPNM UHCP P PZ Stred
v Niznej nad Oravou (evidovanej v knihe administrativnych pomocok OOPC Stred NJBPNM
UHCP P PZ v Banskej Bystrici pod &islom 142/2005) bolo zistené, Ze posledny zapis
v uvedenej evidencii bol vykonany dna 15.novembra 2005, a to npor. JUDr. M. M., ktory mal



6 2870/93/2010

dna 15.novembra 2005 o 07.30 hod. zapisany prichod na pracovisko v uvedenej evidencii,
pricom vyznacenie odchodu z neho diia 15.novembra 2005 npor. JUDr. M. M. vyznacené
nebolo, napriek tomu, Ze v plane sluziecb OOPC Stred NJBPNM UHCP P PZ v Banskej
Bystrici (Cislo pisomnosti PPZ-40-9/HCP-NJ-S/2005) na mesiac november 2005 mal
menovany na dent 15.novembra 2005 naplanovany vykon sluzby v ¢ase od 07.30 hod. do
15.30.hod. Uvedenou kontrolou bolo taktiez zistené, ze menovany npor. JUDr. M. M. sa dna
16.novembra 2005 bez predchédzajuceho ospravedlnenia dostavil na uvedené pracovisko az
07.40 hod., napriek tomu, ze mal na deni 16. november 2005 naplanovany vykon sluzby v Case

od 07.hod. do 15.30 hod.

Ak uviedol Zzalovany v napadnutom rozhodnuti Cp.: KM-27/PK-06 zo dha
28.februara 2006 menovany svojim konanim porusil ustanovenie ¢asti I. pism. a) bod 13
abod 15 rozkazu ministra vnutra ¢. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu
prislusnikov PZ, ¢im sa dopustil poruSenia zakladnych povinnosti policajta podl'a § 48 o0ds.3
pism. a), b), k) zakona ¢. 73/1998 Z.z.. Preskimanim suvisiaceho spisového materialu
a zhodnotenim v nom obsiahnutych dokazov (v prospech ako aj v neprospech zalobcu),
zabezpecenych predpisanym zakonnym sposobom jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
bol prijaty zaver, Ze zalobca sa dopustil protipravneho konania, zakladajiceho dévod uloZenia
disciplinarneho opatrenia. Namietka odvolatela (zalobcu), ze v inkriminovany den nebolo
mozné vykonat’ vyrozumenie kolegu na pracovisku, nakol’ko neexistuje Ziaden iny kolega,
ktory by mohol v uvedeny deit do knihy dochadzky napisat’ idaj o nastupe jeho sluzby
007.30 hod. na parkovisku pri budove v NiZnej je namieste. Treba vSak podotknut,
ze v pripade iného nastupu do vykonu operativno-patracej sluzby, je policajt povinny vopred
informovat’ nadriadeného o mieste nastupu vykonu sluzby, ¢o odvolatel nevykonal,

ako ani neinformoval Ziadneho iného pracovnika OOPC Stred.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia Zalovaného protipravne konanie bolo odvolatel'ovi
na podklade existujicich dokazov dostato¢ne preukazané. Na zéklade uvedenych skutocnosti
je mozné konstatovat’, ze nadriadeny objektivne zistil skuto¢ny stav veci a zadovazil dostatok
relevantnych dokazov pre pravne Cisté a spravodlivé rozhodnutie. Na vydanie napadnutého
disciplindrneho rozkazu nebolo potrebné zjeho strany zabezpecovat d’alSie dodatoc¢né

dokazy.
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So vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu Sa vyporiadal uz zalovany spravny
organ v odovodneni preskimavanych rozhodnuti ako aj krajsky sad v oddévodneni
napadnutého rozsudku. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto nebude opakovat
odovodnenie preskimavaného rozhodnutia zalovaného spravneho organu a ani odévodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu, ale na ne ako na vecne spravne a postacujuce odkazuje
(§ 219 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni zakona ¢. 384/2008 Z. z., u¢innom
od 15.oktébra 2008). V sidnom odvolacom konani nevy$li najavo ziadne také nové

skutocnosti, s ktorymi by bolo potrebné osobitne sa zaoberat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky naviac udéava, Ze pred ulozenim disciplinarneho
opatrenia zalovany postupoval striktne podl'a ustanoveni zdkona a rozhodol v sulade s nim.
Podla casti I. pism. a) bod 13 rozkazu ministra vnatra Slovenskej republiky ¢. 6/1997
0 ulohéach na zvySenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ bolo vSetkym policajtom
uloZzené byt na pracovisku alebo na mieste, kde maji vykonavat sluzobnli Cinnost,
byt na zaciatku casu sluzby a opustit’ pracovisko alebo takéto miesto az po jeho skonceni
a podl'a bodu 15 bolo vSetkym policajtom ulozené zapisat’ sa na zaciatku a konci ¢asu sluzby
v evidencii o prichode policajtov na pracovisko a 0 odchode z neho. Zalobca svojim konanim
porusil uvedené povinnosti policajta, ¢im sa dopustil disciplindrneho previnenia a uvedenym
konanim porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 psim. a), b), k) zdkona

€. 73/1998 Z.z..

Ked’ teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného spravneho
organu nedo$lo k poruSeniu zékona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho néazor

povazoval aj odvolaci stid z dovodov, uvedenych vyssie, za spravny.

Preto Najvyssi suid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. Pritom sa stotoznil
S pravnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ako aj rozsahom a dévodmi podanej

zaloby (§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).
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O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods.1, § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze Gcastnikom ich nahradu
nepriznal. Netspesnému Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému

spravnemu organu nevznikol zakonny ndrok na ich nahradu.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 30. marca 2011

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



