Najvyssi sud 2 Ndc 22/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. $., byvajucej v S., proti
odporcovi M. S., byvajicemu vo V., o zvySenie vyZivného, vedenej na Okresnom stde
Liptovsky Mikuld§ pod sp. zn. 5 C 24/2009, o navrhu navrhovatel’ky na prikdzanie veci
Okresnému stdu Poprad, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci sp. zn. 5 C 24/2009 vedenej na Okresnom sude Liptovsky

Mikuléds Okresnému stidu Poprad sa nevyhovuje.

Odovodnenie

Na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, ktory je sidom vecne a miestne prislusSnym,
sa vedie konanie sp. zn. 5 C 24/2009, ktorého predmetom je zvySenie vyzivného na plnoleté

diet’a.

Navrhovatel’ka podanim doru¢enym sudu 6. méja 2009 poziadala o prikdzanie veci
z dovodu vhodnosti Okresnému stdu Poprad. Navrh odovodnila poukazom na povahu
prejednavanej veci — vyzivné, ako aj tym, ze ako Studentka strednej Skoly nema Ziaden prijem.
Prejednanie veci na Okresnom sude Liptovsky Mikula§ pre fiu predstavuje zvySen financnu

zat'az, ktora si nemoze dovolit’.

Sucasne sa takto zaloZzena miestna prislusnost nedotkne odporcu, ktoré¢ho bydlisko je
rovnako vzdialené ako od Okresného sudu Liptovsky Mikulas, tak aj od Okresného stidu Poprad.

Navyse, odporca ma v obvode Okresného sudu Poprad, v hoteli P., svoje stale pracovisko, ¢o
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svedCi v prospech prikazania veci tomuto sudu. Tymto opatrenim tiez ddjde k zrejmému

zrychleniu a k zhospodarneniu celého stidneho konania.

Odporca s prikdzanim veci inému sudu nesuhlasil.

Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku vec mozno prikézat’ inému

stdu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti.

Podrla ustanovenia § 12 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku o prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sadu a sudu, ktorému sa vec ma

prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky),
ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sidu. Uelom intitutu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho
konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi rozmanita povahu, najma
vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhl'adom k charakteru delegacie ako vynimky
zo zésady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom

stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dévod delegacie vzdy vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do uvahy
len z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Uvaha siidu o vhodnosti delegicie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude

mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania.

V danom pripade je vhodnost’ navrhovanej delegacie veci odovodnenad povahou predmetu
konania, ktorym je zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, ako i potrebou zjednodusenia pristupu
k sidu vzhladom k osobnym a majetkovym pomerom navrhovatel'ky. Uvedené dovody vSak
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Navrhovatelka je

napriek plnoletosti dietatom, voci ktorému trva vyzivovacia povinnost’ rodicov. Nie je preto
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zavaznym doévodom skutocnost, ze nema vlastny prijem. Ako plnoleta osoba nepoziva osobitnu

ochranu, ktortl pravny systém poskytuje maloletym detom.

Prikazanie veci Okresnému sidu Poprad neprinesie oproti prejednaniu veci Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ vyrazné zjednodusenie pristupu k stidu pre ucastnikov, ani nepovedie
k vyraznejSiemu zhospodéarneniu ¢i urychleniu konania. Nie je ani dovod prihliadat’ na povahu

prejedndvanej veci, pretoze konanie o zvysenie vyzivného je beznou agendou okresnych stdov.
Pri rozhodovani o prikdzani veci inému sudu z dévodu vhodnosti tiez treba prihliadat’
na zachovanie rovnosti ucastnikov, podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych ucastnikov

konania.

Odporca sa k navrhu navrhovatel’ky vyjadril zaporne, pricom on sdm namietal miestnu

prislusnost’ Okresného sudu Poprad, na ktory navrhovatel’ka svoj navrh vo veci samej podala.
Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v danom

pripade nie su splnené podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dovodu vhodnosti v zmysle

§ 12 ods. 2 O.s.p., navrhu preto nevyhovel.

P o ucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. jula 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



