Najvyssi sud

Slovenskej republiky 1 Obdo 37/2006

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Margity Fridovej a ¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a Mgr. Cubomiry
Kudelovej v pravnej veci zalobcu: R., K., ICO: X., (predtym: R., K.), zast. J., advokatkou,
D., proti zalovanému: A., D., ICO: X, zast. J., advokatom, M., o zaplatenie 49 900,20 Sk
istiny s prisluSenstvom, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
zo dna 22. septembra 2005 sp. zn. 11 Cob 265/04, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11 Cob 265/04 zo dia 22. septembra 2005 zruSuje avec vracia tomutosudu
na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 1.6.2001 ¢. k. 26 Cb 329/00-55 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 49 900,20 Sk istiny s 19 % urokom z omeSkania
od 1.4.2000 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania, ktoré¢ vznikli Zalobcovi vo vyske
6496 Sk.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze mal nepochybne preukdzané, ze dna
3.3.1997 Aucastnici uzavreli podla § 630 Obchodného zdkonnika zmluvu o ndjme
dopravného prostriedku — osobného motorového vozidla zn. M., E., na dobu urcita
do 3.3.1999, ktora bola predizena pisomnou dohodou t¢astnikov do 31.3.1999 a néasledne
doslo kuzavretiu kipnej zmluvy apredaju vozidla. Z dovodu zmeny vlastnika doslo
1k vypovedaniu zmluvy o havarijnom poisteni. Pocas trvania zmluvy o ndjme doslo
k dvom poistnym udalostiam diia 27.2.1999 a diia 30.3.1999. Poistné plnenia C. mali byt
vyrovnané spdosobom uvedenym v zmluve o ndjme, avSak Zzalovany si tieto plnenia
ponechal a Zalobcovi ich nevyplatil. V priebehu konania ndmietku zalovaného, Ze Zalobca
si svoje zmluvné podmienky, platit’ ndjomné riadne a vc€as, neplnil, vyhodnotil sud prvého
stupiia ako ucelovll obranu, pretoze na tieto svoje tvrdenia Zalovany nepredlozil Ziadne
dokazy. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany a ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia zmenit' a zalobu zamietnut’ a priznat’t mu nahradu trov celého konania.
V odvolani poukazal na to, Ze zalobca v zmysle ¢l. V zmluvy neozndmil vznik poistnych
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udalosti v¢as, s poukazom na ust. § 633 Obch. zék. vzniesol ndmietku preml¢ania naroku
zalobcu na ndhradu nédkladov oprav vozidla. Uviedol d’alej, ze pocas trvania zmluvy
zalobca nezaplatil najomné za mesiac marec 1999 vo vyske 96 499,60 Sk, tiez neplatil
njjomné riadne a v€as podla dohodnutych podmienok a zaplatil ho celkom o 58 dni
neskOr. Za oneskorené zaplatenie najomného vznikol Zalovanému néarok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 1 % denne z dlZnej Ciastky najomného a v rovnakej vyske
i zmluvna pokuta za oneskorené zaplatenie akontacie vo vyske 76 425 Sk o 3 dni a d’alej
urok zomeskania vo vyske 0,05 % denne v celkovej vyske 48 602 Sk. Podanim
doru¢enym stdu dna 17.9.2001 si zalovany voci Zalobcovi uplatnil titulom zapocitania
pohladavku z titulu horeuvedenej zmluvnej pokuty len do vysSky naroku uplatneného
zalobcom, teda do vysky 49 900,20 Sk a dolozil 1 doklady o plateni najomného Zzalobcom.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, rozsudkom zo dna 27.6.2002 ¢&. k.
25 Cob 329/01-133 rozsudok sudu prvého stupna zmenil, zalobu zamietol a priznal
zalovanému ndhradu trov celého konania vo vySke 10 742 Sk. Odvolaci sud dospel
k zaveru, ze zmluva o najme dopravného prostriedku bola za zalovaného podpisanad len
jednym clenom predstavenstva 1., pricom podla udajov obchodného registra v Case
podpisania zmluvy bol potrebny na takyto ukon podpis dvoch ¢lenov predstavenstva.
Z uvedenych dovodov nijomna zmluva je neplatnd, nemohol teda zalobcovi znej
vzniknut’ nérok na peniazné plnenie. K pohl'adavke na zapocitanie odvolaci sud uviedol, ze
tato je sice zapocitatel'na, dovodna i urcitd, avSak z dévodu neplatnosti najomnej zmluvy,
nemohla Zalovanému takdto pohladdvka vzniknat. O trovach konania odvolaci sud
rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v zakonnej lehote dovolanie Zalobca
a ziadal rozsudok Krajského stidu v Bratislave zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Podstata dovolania spocivala v tom, ze podpisanie najomnej zmluvy za zalovaného
I. ako generdlnym riaditelom je podla § 20 ods. 2 Ob¢. zék. konanim obvyklym
vzhl'adom k jeho pracovnému zaradeniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 30.4.2004 ¢. k.
6 Obdo 18/02-154 rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Konstatoval, Ze v Case uzavretia zmluvy ondjme 1. mal byt vo funkcii generalneho
riaditela zalovaného a v Case uzavretia zmluvy podla udajov obchodného registra bol
predsedom predstavenstva. Poukdzal na ust. § 13 ods. 1, ako aj ust. § 15 Obch. zék., podl'a
ktor¢ho, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urCitou cinnostou,
je splnomocneny na vsetky ukony, ku ktorym pri tejto ¢innosti dochadza, priCom sposob
poverenia nie je zdkonom predpisany. Vzhl'adom na pracovné zaradenie I. s poukazom
na ust. § 20 ods. 2 Ob¢. zadk. sa javi, ze bol osobou opravnenou podpisovat’ zmluvy
o ngjme, pretoze ide o bezny ukon obchodnej spolo¢nosti, ¢o by malo za nasledok
platnost’ pravneho ukonu.

Po zruSeni rozhodnutia krajského sidu dovolacim sudom a vrateni veci na d’alSie
konanie, Krajsky sud v Bratislave, ako sid odvolaci, rozsudkom zo dna 22.9.2005
¢. k. 11 Cob 265/04-177 rozsudok Okresného sudu Bratislava 1zo dina 1.6.2001 ¢. k.
26 Cb 329/00-55 zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanému na ucet pravneho zastupcu zalovaného trovy prvostupiiového, odvolacieho
a dovolacieho konania vo vyske 16 232 Sk do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v priebehu celého konania bolo nesporne
preukézané, a tiez nebolo medzi ti¢astnikmi sporné uzavretie zmluvy o ndjme dopravného
prostriedku ¢. 1127/97 dna 3.3.1997 podla ust. § 630 anasl. Obchodného zdkonnika.
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V tejto zmluve, ako aj vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria stucast
zmluvy, bola dohodnuta doba ngjmu, vyska najmu, ukoncenie najmu a vzajomné prava
a povinnosti ucastnikov zmluvy. Uvedend zmluva bola za Zzalovaného podpisana
L., v tom case predsedom predstavenstva a generalnym riaditel'om, ktory mal opravnenie
na takyto tkon, a preto s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, je uvedena zmluva platna a zavdzna pre Gcastnikov.

Z uvedenej zmluvy i VSeobecnych zmluvnych podmienok vyplyva, ze vozidlo
bolo havarijne poistené so spoluacastou 5 %, najmenej 5000 Sk a v pripade vzniku
poistnej udalosti na predmete najmu rozdiel medzi vySkou poistného plnenia a vyskou
skuto¢nych nakladov na opravu nesie najomca (zalobca) vratane spoluucasti. Na vozidle
doslo k dvom poistnym udalostiam. Za poistnd udalost zo dna 27.2.1999 bolo
zalovanému priznané C. poistné plnenie vo vyske celkom 46 026 Sk, bola mu vsak
poukazand len suma 11 999 Sk a zvySok VO vyske
34 027 Sk bol poukédzany na Uhradu nezaplatené¢ho poistného, ktoré zalovany nezaplatil
poistovni. VysSka poistného sa vSak podla podmienok zmluvy premietla do ndjomného
platen¢ho zalobcom. Z tejto sumy zalovany zalobcovi zaplatil len 5505,80 Sk. K d’alsej
poistnej udalosti doslo dna 30.3.1999 a poistné plnenie vo vyske 9380 Sk bolo opét
pouzité na uhradu zalovanym nezaplateného poistného. Celkom teda z oboch poistnych
udalosti Zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu 49 900,20 Sk, ktorej zaplatenia sa zalobca
predmetnou zZalobou doméhal. Z uvedené¢ho je nesporné, ze zalovany svojim konanim
porusil podmienky zmluvy, ked zalobcovi nezaplatil poskytnuté poistné plnenie, a teda
narok zalobcu je dovodny.

Prilohou zmluvy o ndjme bola idohoda o najomnom, v ktorej bola dohodnuta
vyska aterminy uhrady najomného, priCom podla ¢l. 7 bod 2.a/ zmluvy pri poruseni
povinnosti platit’ v€as a v dohodnutej vyske ndjomné a poistné, méze zalovany pozadovat
zmluvnl pokutu vo vyske 1 % denne z dlZnej Ciastky.

Zalovany v konani predlozil sadu doklady (vypisy zo svojho uétu v banke) o tom,
kedy bolo najomné pripisané na jeho ucet a tento den je teda podl'a ust. § 339 ods. 2 Obch.
zék. dinom, kedy Zalobca svoju povinnost’ zaplatit’ najomné splnil. Z uvedenych dokladov
vyplyva, ze platby ndgjomného boli poukazované neskor ako v den ich splatnosti, celkom
o 51 dni. Vyska sankcie za oneskorent thradu ndjomného teda prevySuje sumu uplatnenu
zalobcom v tomto konani. Poukéazal v d’alSom na ust. § 97 ods. 1 OSP a § 98 OSP.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcov navrh je dovodny a uplatneny vo vySke
49 900,20 Sk. Narok zalovaného je tiez odovodneny podla zmluvne dohodnutych
podmienok, ako aj podla ¢lanku 7, bod 2a VSeobecnych zmluvnych podmienok a tento
clanok je urcity. Pohladavka zalovaného je spoOsobild na zapocitanie tak, ako to
predpoklada ust. § 580 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 358 Obch. zak. Zalovany svoj narok
uplatnil len ako obranu proti zalobe, jeho pohl'adavka neprevysuje narok zalobcu a tento
kompenza¢ny prejav mal za ndsledok zéanik vzdjomnych pohladavok ucastnikov.
Ak aj teda narok Zzalobcu bol oddvodneny, vzhl'adom na kompenza¢nii namietku
zalovaného, odvolaci sud podla ust. § 220 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok stdu prvého
stupnia zmenil a Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie podl'a § 238 ods. 1 OSP,
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby dovolaci sud odlozil
vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia, zrusil rozsudok krajského sudu
v celom rozsahu a vratil vec tomuto siadu na d’alSie konanie. Namieta, ze odvolaci sud
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nezohladnil dokazy a tvrdenia zalobcu preukazujice, ze zmluva o najme, uzatvorena
podla Obchodného zakonnika, bola predizena do 31.3.1999 na zaklade ustnej dohody
zmluvnych stran. Uastnikom zmluvy nevznikla povinnost zmeny a doplnky zmluvy
o najme uzatvarat pisomnou formou. Zalobca predlozil pisomni dohodu uzatvoreni
so Zalovanym o ukonc¢eni ndjmu k terminu 31.3.1999. Poukazuje tieZ na ti skutocnost’, Ze
zalovany prijal od poistovne plnenie za poistné udalosti z 27.2.1999 a 30.3.1999 a priznal,
7e zalovana sumu 49 900,20 Sk nezaplatil Zalobcovi z dévodu, Ze dlzil C. poistné a tato
sumu si poistoviia zapoéitala na dlzné poistné. Zalobca tvrdi, Ze neurdita
a nezrozumitel'na je aj kompenzacna namietka zalovan¢ho z dovodov, Ze platby boli vzdy
po dohode so zalovanym (¢l. 6 bod 4 VSeobecnych zmluvnych podmienok, d’alej len
VZP). V ¢lanku 8 bod 4/ VZP bolo dohodnuté, ze pri ukonceni zmluvy o ndjme su strany
povinné vykonat vysporiadanie svojich prav a zavizkov pisomnou formou. V dohode
o ukonceni ndgjmu k 31.3.1999 nie je uvedené, Ze zalovany pozaduje zmluvnu pokutu,
pricom z nej nesporne vyplyva, ze k vysporiadaniu doslo v celom rozsahu. Zanik zmluvy
31.3.1999, pri ktorom si zalovany neuplatnil narok, znamend aj zanik néaroku
na zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta nebola dohodnuta z akontécie, ¢o je zrejmé z ¢l. 7
bod 2 pism. a/ VZP, v ktorom sa uvadza len ndjomné. Spochybnuje aj urcitost
a zrozumitelnost' dohdd o zmluvnej pokute v ¢l. 7 bod 2a/ VZP, z ktorého nevyplyva
vyska dlznej Ciastky, zktorej sa vypocitava zmluvnd pokuta. Tvrdi, ze namietka
zapocCitania v podani Zalovaného zo dna 17.9.2001 je neurcita, pretoZze nie je zrejmy
zéklad, zaCiatok ani koniec omeSkania. Dni omeskania v podani zalované¢ho z 24.7.2001
,»dovody* nezodpovedaji skuto¢nosti. Poukazuje d’alej na to, Ze v podani zalované¢ho
7z 10.10.2000 — v odpore proti platobnému rozkazu Zzalovany zapocCitava ndjomné
za uZivanie predmetu ndjmu od 4.3.1999 do 29.3.1999 anie zmluvnl pokutu. Je vSak
nesporné, ze najom a kiipna cena boli kalkulované ako jeden celok za uc¢elom uhrady celej
ceny vozidla pozadovanej zalovanym. V podani zo 17.9.2001 Zalovany vzniesol namietku
zapocitania svojej pohl'adavky na zaplatenie zmluvnej pokuty 49 900,20 Sk. Odvolaci sud
sa tymito protireCivymi procesnymi ukonmi Zalovaného nevysporiadal. Podl'a nazoru
zalobcu je napadnuty rozsudok nezrozumitelny, pretoze nie je zrejmé, akd pohladavka
zalovaného bola uznand ako kompenza¢nd ndmietka. Namieta, ze odvolaci sud
nezohl’adnil pri hodnoteni kompenza¢nej namietky v ramcei obrany Zalovaného podla § 98
OSP Zalovany urok z omeskania 19 % rocne od 1.4.2000 do zaplatenia. Namieta aj trovy
konania. Odvolaci sid priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania — za Ukon
»odvolanie®, namiesto za jeden ukon, za tri ukony. Takyto postup zalovaného
nezodpoveda ucelnému braneniu prava podl'a § 142 ods. 1 OSP. Rovnako nie je splnena
podmienka plného uspechu zalovaného v konani, vzhl'adom na to, ze odvolaci sud
nezohl'adnil uplatneny ndrok Zalobcu v Casti tiroku z omeskania. VSetky ukony Zalobcu
boli vykonané po vzijomnej dohode so Zalovanym (zmluva o najme, ako aj zmluva
o predaji predmetu ndjmu), pricom zo strany zalobcu nedoslo k omeskaniu s platenim.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi stud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP),
po zisteni, Ze dovolanie je podla § 238 ods. 1 OSP pripustné, prejednal dovolanie Zalobcu
podla § 242 ods. 1 OSP a zistil, ze je dovodné. Vychddzal zo zistenia, ze predmetom
sporu je nahrada nédkladov, ktoré si zalobca uplatnil vo vyske 49 900,20 Sk
s prislusenstvom v suvislosti so vznikom poistnej udalosti na zdklade zmluvy o ndjme
dopravného prostriedku ¢. 1127/97, ktor ucastnici uzavreli dita 3.3.1997 podl’a ust. § 630
anasl. Obch. zak. Zalovany ako prenajimatel’ sa zaviazal Zalobcovi ako najomcovi
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prenechat’ do uzivania dopravny prostriedok (M.) za dohodnutych zmluvnych podmienok.
V tejto zmluve, ako aj vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré tvoria stucast
zmluvy, bola dohodnuta doba najmu, vyska najmu, ukonéenie najmu, ako aj vzdjomné
prava a povinnosti. Diia 3.3.1997 Zalobca so zalovanym podpisal aj dohodu o ndjomnom,
podl'a ktorej mal k 1.3.1999 zaplatit’ Zalobca najomné Zalovanému v celkovej sume 2 988
746 Sk v stanovenych mesacnych splatkach. V ¢lanku V. bod 3 zmluvy bolo dohodnuté,
7e poistenie dopravného prostriedku zabezpeci zalovany
cez C. avyska poistného je premietnutd do ndjomného. Z &lanku 5 Vseobecnych
zmluvnych podmienok vyplyva, ze zalovany zabezpeci poistenie dopravného prostriedku,
pricom zalobca znéasSa iba pripadny rozdiel medzi vySkou poistného plnenia a vyskou

skutocnych nakladov na opravu vratane spoluticasti.
Na vozidle doslo k dvom poistnym udalostiam. Za poistni udalost’ z 27.2.1999 bolo
zalovanému priznané C. poistné plnenie VO vyske

46 026 Sk, bola mu vSak poukazand len suma 11 999 Sk a zvySok vo vyske 34 027 Sk bol
poukazany na uhradu nezaplatené¢ho poistného, ktoré Zalovany poistovni nezaplatil.
Vyska poistného sa vSak podla podmienok zmluvy premietla do ndjjomného plateného
zalobcom. Z tejto sumy zalovany zalobcovi zaplatil iba sumu 5505,80 Sk. Dna 30.3.1999
doslo k d’alSej poistnej udalosti a poistné plnenie vo vyske 9380 Sk bolo opit pouzité
na uhradu Zalovanym nezaplateného poistného. Celkom teda z oboch poistnych udalosti
zalovany nezaplatil Zalobcovi sumu 49 900,20 Sk. Zalovany namietal, Ze poéas trvania
zmluvy Zalobca nezaplatil ndjomné za mesiac marec 1999 vo vyske 96 499,60 Sk, tiez
neplatil najomné riadne a v€as podla dohodnutych podmienok a zaplatil ho celkom
058 dni neskdér. Za oneskorené zaplatenie niajomného vznikol Zalovanému nérok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1 % denne zdlZnej ciastky ndjomného
a vrovnakej vyske izmluvnd pokuta za oneskorené zaplatenie akontacie vo vyske
76 525 Sk 03 dni a d’alej trok z omesSkania vo vySke 0,05 % denne v celkovej vyske
48 602 Sk. Podanim doru¢enym stdu dna 17.9.2001 Zalovany si vo¢i Zalobcovi uplatnil
titulom zapocitania pohladavku =z titulu horeuvedenej pokuty len do vysky naroku
uplatneného zalobcom, teda do vyske 49 900,20 Sk a dolozil o doklady o plateni
najomného zalobcom.

Odvolaci sud zalobu zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze je
nesporné, ze zalovany svojim konanim poruSil podmienky zmluvy, ked Zalobcovi
nezaplatil poskytnuté poistné plnenie, a teda narok zalobcu je dovodny. Prilohou zmluvy
onajme bola i dohoda o najomnom, v ktorej bola dohodnutd vyska aterminy thrady
najomného, pricom podla ¢l. 7 bod 2a/ zmluvy pri poruseni povinnosti platit’ vcas
a v dohodnutej vyske ndjomné a poistné, modze zalovany pozadovat’ zmluvnu pokutu
vo vySke 1 % denne z dlznej Ciastky. Z dokladov predlozenych zalovanym vyplyva, ze
platby najjomného boli poukazované neskor ako v deni ich splatnosti celkom o 51 dni.
Vyska sankcie za oneskorent Uhradu nijomného teda prevySuje sumu uplatnent
zalobcom. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zalobcov ndvrh je dovodny a uplatneny
vo vyske 49 900,20 Sk. Narok Zzalovan¢ho je tiez odovodneny podla zmluvne
dohodnutych podmienok, ako aj podla ¢lanku 7, bod 2a VSeobecnych zmluvnych
podmienok a tento ¢lanok je urcity. Pohladdvka zalovaného je sposobila na zapocitanie
tak, ako to predpoklada ust. § 580 Ob&. zak. v spojeni s ust. § 358 Obch. zak. Zalovany
svoj narok uplatnil len ako obranu proti Zalobe, jeho pohladdvka neprevySuje ndrok
zalobcu atento kompenzaény prejav mal za nasledok zanik vziajomnych pohladavok
ucastnikov. Ak aj teda narok Zalobcu bol oddvodneny, vzhl'adom na kompenzaénu



6 1 Obdo 37/2006

namietku zalovaného, odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupna zmenil
a zalobu zamietol.

Ak veritel' a dlznik maji vzdjomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého
druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzdjomne kryjl, ak niektory z ucastnikov urobi
voCi druhému prejav smerujlci k zapoc€itaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli
pohladavky spoOsobilé na zapocitanie (§ 580 Obc. zak.). Na zapocitanie su sposobilé
pohladavky, ktoré mozno uplatnit’ na sude (§ 358 veta prva Obch. zak.).

Zo zmluvy oname dopravného prostriedku zo dna 3.3.1997 a dohody
o ngjomnom, ktord tvori jej nedelitelnt sucast’ je zrejmé, Ze ndjomné za uzivanie
dopravného prostriedku za posledny mesiac (marec 1999) ucastnici nedohodli. Ak
ucastnici zmluvy dohodli pevnl sumu, ndjom za posledny mesiac Zalobcovi podl'a zmluvy
neprinalezi. Skuto¢nost’, ¢1 Zalovany ma narok na ndjomné za posledny mesiac (marec
1999) nebola vyjasnena. Z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je celkom jasné, aky narok
zalovaného uplatneny voci zalobcovi (z akého titulu), za ktoré obdobie a v akej vyske sud
zapocital. Odvolaci sud pri hodnoteni kompenza¢nej namietky v ramci obrany Zalovaného
tiez nezohl'adnil Zalovany urok z omeskania vo vyske 19 % od 1.4.1999 do zaplatenia.

Podla § 243b ods. 1 OSP, dovolaci sud dovolanie rozsudkom zamietne, ak dojde
k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu je spravne, inak napadnuté rozhodnutie zrusi.
Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia, ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sudu,
vrati mu vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na uvedené dévody, dovolaci sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu
avec mu vratil na d’alSie konanie. V novom rozhodnuti o veci samej bude potrebné
rozhodnut’ tiez o trovach dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



