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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: W. W., A.. X.

XX, XXXX, W.: U. XX, F., pravne zastipeny: URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banska
Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanej: Polovnicka spolo¢nost KOSARISKA, Janosikova 47,
Polomka, ICO: 45 029 351, pravne zastipenej: Counsel s. r. 0., Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 47 234
148, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného z 18. 8. 2018, o kasaénej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. 5. 2019, ¢. k. 23S/140/2018-93, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. 5. 2019, ¢. k.
23S/140/2018-93, zruSujeavec muvr ac ia dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom z 22. 5. 2019, ¢. k.
23S/140/2018-93, postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal zruenia rozhodnutia ¢lenskej schodze Polovnickej spolo¢nosti KOSARISKA
z 18. 8. 2018 (dalej tieZ ,,rozhodnutie o odvolani®) ako i rozhodnutia vyboru Polovnickej spolo¢nosti
KOSARISKA z 11. 5. 2018 (d’alej tieZ ,,prvostupiiové rozhodnutie). Ugastnikom konania pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalovany prvostupiovym rozhodnutim uloZil Zalobcovi disciplinarne opatrenie - vylienie z
Pol'ovnickej spolo¢nosti KOSARISKA pre previnenia, ktorych sa mal dopustit’ tym, Ze:



I. dita 18. 2. 2017 na vyro&nej &lenskej schodzi Polovnickej spolo¢nosti KOSARISKA, ktora sa konala
na chate p. U. H. v Petrikove o 14.00 hod., vystapil vo verejnej diskusii a za pritomnosti ostatnych
&lenov viackrat vzniesol vyhrazky voéi ostatnym &lenom Polovnickej spoloénosti KOSARISKA v zneni:
»lak aj W vSetci dopolujete!, ¢o bola reakcia W. W. na odobratie povolenky na lov zveri, ktora mu
bola odobrata dita 18.02.2017 rozhodnutim &lenskej schodze Polovnickej spoloénosti KOSARISKA. Za
to, ze W. W. vyhrazku ,, Tak aj W vSetci dopolujete!* vzniesol vo¢i ostatnym ¢lenom Polovnickej
spolo¢nosti KOSARISKA i na ¢lenskej schodzi konanej dita 24. 6. 2017 o 12.00 hod. na chate v doline
Petrikovo cast’ Bublakovo,a teda nezdrzal sa konania, ktoré naruSuje medziludské vztahy a vytvara
nepriatel'ské prostredie medzi ¢lenmi spolo¢nosti, osooval a rozvracal celistvost’ kolektivu, ¢im porusil
¢lanok 5 bod 2 pism. ¢) Stanov Polovnickej spolo¢nosti KOSARISKA zo diia 20. 1. 2010 a &lanok IV,
bod 1 pism. ¢) Domaceho poriadku Polovnickej spolo¢nosti KOSARISKA;

I1. ako &len Polovnickej spolodnosti KOSARISKA nezaplatil na zaklade uznesenia &lenskej schodze
prijatého na clenskej schodzi dna 18. 2. 2018 riadne a v€as ¢lensky prispevok na rok 2018 vo vyske
400,- eur do ruk finan¢ného hospodara U. M. najneskor do 21. 2. 2018 do 20.00 hod., a teda nezaplatil
¢lensky prispevok potrebny na hospodarenie spolo¢nosti, ¢im porusil ¢lanok 5 bod 2 pism. b) Stanov
PS KOSARISKA zo diia 20. 1. 2010, za ¢o mu bolo ulozené disciplinarne opatrenie podla &¢Inku 18 bodu
1 pism. d) Stanov Polovnickej spoloénosti KOSARISKA zo diia 20. 1. 2010 a ¢lanku IV, bod 3
Polovnickeho poriadku PS KOSARISKA, ktorym bolo vyli¢enie z Polovnickej spolo&nosti
KOSARISKA.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Clenska schodza
Polovnickej spolo¢nosti KOSARISKA ako disciplindrny organ druhého stupnia odvolacim rozhodnutim
potvrdila prvostupiiové rozhodnutie, ked’ sa stotoznila s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.

4. V dévodoch rozsudku spravny sud citoval ustanovenia § 2, § 6 ods. 1 a ods. 2 pism. b), § 177 ods.
1,§ 178 ods. 1, § 194 ods. 1, § 195, 197 SSP, § 1 ods. 1, 32 ods. 1 a 2 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢l 1, ¢1. 5 ods. 2, ¢L 7 ods. 1 a 3, ¢1. 10 ods. 1
a 2, ods. 3 pism. h), ods. 5 pism. d), ¢L 11 ods. 1 pism. c¢), ¢l. 15 ods. 1 az 3 Stanov Pol'ovnickej
spolo¢nosti KOSARISKA, &l II ods. 3 a ¢l IV Domaceho poriadku Polovnickej spolo¢nosti
KOSARISKA.

5. Spravny sud namietky vo vztahu k nepreskimatelnosti prvostupnového a odvolaciecho rozhodnutia
nepovazoval za dovodné. Stotoznil sa so skutkovym stavom zistenym v administrativnom konani, ktoré
prebehlo po vykonani rozsiahleho dokazovania v zmysle rozsudku spravneho sudu z 11. 12. 2017, sp.
zn. 29Sa/6/2017. Uviedol tiez, Zze pokial’ ide o namietky stvisiace so zavaznostou konania Zalobcu, tak
posudenie tejto otdzky patri do spravnej uvahy disciplinarneho organu. Vo vztahu k namietanej
Sikanoznosti disciplindrneho konania konstatoval, Ze tato argumentacia zalobcu nebola ni¢im podlozena a
z vykonaného dokazovania ani nevyplyva.

II. Kasa¢na st'aznost’ a vyjadrenie zalovaného

6. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sidu podal Zalobca (stazovatel’) véas kasaénu staznost, a
to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP , ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho postdenia veci a z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP, Zze sa spravny sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Kasacnému sudu navrhol rozsudok sprédvneho sudu
zmenit’ tak, Ze prvostupniové ako aj odvolacie rozhodnutie zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie
alebo konanie zastavi.

7. Podl'a Zalobcu spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked pri zamietnuti Zaloby povazoval
postup a zavery zalovaného za zdkonné a spravne. Zalovany konal jednostranne a jeho zévery nemaji
oporu vo vykonanych dékazoch, poukézal pri tom na rozhodnutie spravneho stdu z 11. 12. 2017, sp.
zn. 29Sa/6/2017, ktorym bolo zru§ené predoslé rozhodnutie Zalovaného o vylic¢eni Zalobcu.



8. Vo vztahu k jeho previneniu za neuhradenie ¢lenského prispevku na rok 2018, zotrvaval na tom, ze
ho zalovany neobozndmil s terminom splatnosti ¢lenského poplatku za rok 2018. Poukézal na paradoxnu
situaciu, ked’ na jednej strane Zalovany bezpodmieneCne trvd na tom, Ze je ,,povinnost™ zucastnit’ sa
¢lenskej schodze, na ktoru riadne Zalobcu nepredvolal prave preto, Ze ho povazuje za neclena v dosledku
predoslého vylicenia, na strane druhej sa napriek ¢lenskému nezaobera tym, Ze v roku 2017 mu ¢lenské
prava uprel v celom rozsahu.

9. Zalobca poukazal tiez na skutoénost’, Ze zalovany po predchadzajicom zrusujicom rozsudku vo veci
sp. zn. 298a/6/2017, v novom disciplinarnom konani postihol Zalobcu za iné nové skutky. Polovnicke
zdruZenie tak neuposlichlo sud a nekonalo za poévodné skutky - kedZe sa od nich upustilo. Preto
neobstoji ani tvrdenie Zzalovaného, ze dovod na zalobcove vylu¢enie nepominul, nakolko Vv
preskumavanych rozhodnutiach bol vyli¢eny za iné skutky.

10. Namietal tiez nedostatocné vymedzenie skutku vyhrazania sa ¢lenom. Veta: ,,Aj tak vsetci
dopol'ujete” by mala byt vnimana v prospech slobody prejavu a nedosahovala intenzitu vyhraZzania sa, no
i8lo len o konStatovanie. Skutok musi byt vymedzeny tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym
(poukazal na rozsudok Najvys§icho sudu Slovenskej republiky z 19. 5. 2010, sp. zn. 2570/238/2009). V
danom pripade absentuje presné vymedzenie konania napliiajiice jednotlivé ustanovenia Stanov tak, Ze by
bolo mozné konanie Zalobcu vyhodnotit’ ako preukazané a sti¢asne spadajuce pod najvyssiu pripustnii
sankciu vyli¢enia. Spravny std uvedené nezohladnil ked’ Zalobcu zamietol, hoci skutkova vyrokova
veta neobstoji a nema oporu vo vykonanom dokazovani.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol kasaénu staznost’ zamietnut’. Napadnuty rozsudok spravneho
sudu povazuje za vecne spravny a spravodlivy. V disciplinarnom konani bolo v rozsiahlom dokazovani
jednoznacne preukazané, ze Zalobca sa skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu dopustil.

III. Konanie pred kasacnym sudom

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,.kasaény sud“ alebo ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods. 1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskamal pripustnost’
kasacnej st'aznosti a po zisteni, ze staznost’ bola podand riadne a vCas (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439o0ds. 1 SSP), kasa¢na staznost ma predpisané nalezitosti
(§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’
je dovodna.

13. Kasany sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dia 30. 6. 2021 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Podla § 6 ods. 1 a 2 SSP, (1) spravne sudy v spravnom studnictve preskimavajii na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

(2) Spravne sudy rozhoduju v konaniach o

a) spravnych zalobach,

b) spréavnych zalobach vo veciach spravneho trestania,

¢) spravnych zalobach v socidlnych veciach,

d) spravnych zZalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,



e) Zalobach proti ne¢innosti organu verejnej spravy,

f) zalobach proti inému zésahu organu verejnej spravy,
g) zalobach vo volebnych veciach,

h) Zalobach vo veciach uzemnej samospravy,

i) zalobach vo veciach politickych prav,

j) kompetenénych Zalobach,

k) navrhoch v inych veciach.

15. Podl'a § 7 SSP, spravne sudy nepreskimavaju

a) pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich préavoplatnostou nevyc€erpal vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie
umoziluje osobitny predpis; povinnost’ vyCerpat’ vSetky riadne opravné prostriedky sa nevztahuje na
prokuratora a zainteresovanil verejnost, ak tato nebola na podanie riadneho opravného prostriedku
opravnena,

b) spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby, najméd rozhodnutia a
opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia a opatrenia upravujiice vnatorné pomery organu, ktory ich
vydal, ak tento zakon neustanovuje inak,

¢) vS8eobecne zaviazné pravne predpisy, ak tento zakon neustanovuje inak,

d) stkromnopravne spory a iné sutkromnopravne veci, v ktorych je dana pravomoc studu v civilnom
procese,

e) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania,

f) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy, ktorych vydanie zavisi
vyluéne od postudenia zdravotného stavu osdb alebo technického stavu veci, ak neznamenaji pravnu
prekazku vykonu povolania, zamestnania, podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti; to neplati na
rozhodnutia a opatrenia v sociadlnych veciach,

g) rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odnati
odbornej sposobilosti fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu
povolania alebo zamestnania,

h) rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinirne
rozkazy organov verejnej spravy, ktorych preskimanie vylucuje osobitny predpis.

16. Podla § 32 ods. 1 zakona o polovnictve, na ucely tohto zdkona sa polovnickou organizaciou
rozumie pravnicka osoba zriadena podla tohto zakona, ktora

a) je organizaciou, ktora nie je zaloZzena na ucel dosiahnutia zisku, ktord zdruzuje obanov Slovenskej
republiky, ktori st drzitelmi polovnych listkov, a iné fyzické osoby na tcel ochrany a presadzovania
opravnenych zaujmov svojich ¢lenov na useku polovnictva,

b) ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky,

c) je zapisana v centralnom registri, ktory vedie ministerstvo,

d) riadi svoju ¢innost’ stanovami, ktoré musia byt v stulade s tymto zadkonom a ostatnymi, v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

17. Podla § 32 ods. 2 zadkona o polovnictve, polovnicka organizdcia moéze mat’ svoje organizacné
zloZky, ktoré maju pravnu subjektivitu v rozsahu ur¢enom v stanovach polovnickej organizacie.

18. Podla § 80 ods. 9 zdkona o polovnictve, obéianske zdruzenie registrované na vykon prava
polovnictva podla osobitného predpisu je polovnickou organizaciou podla tohto zakona.

19. Kasacny sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pravomoci spravneho sidu v prejednavanej veci
konat’ a rozhodnut. Hoci Zalobca v kasaCnej st'aznosti dovod podla § 440 ods. 1 pism. a) SSP (na
rozhodnutie vo veci nebola dand pravomoc sidu v spravnom sudnictve) neuviedol, nakol’ko ide o tak



vadu, ktora predstavuje nedostatok niektorej z podmienok konania, sid na fu prihliada z Gradnej
povinnosti.

20. Z obsahu stdneho a administrativneho sudu ma kasa¢ny sud preukazané, ze sa zalobca domaha
preskiimania zrusenia rozhodnutia ¢lenskej schodze polovnickeho zdruzenia ako i rozhodnutia ¢lenske;j
schodze Polovnickej spolo¢nosti KOSARISKA, ktort je potrebné povazovat’ za polovnicku organizaciu
v zmysle § 32 ods. 1 zékona ¢. 274/2009 Z. z.. V posudzovanej veci sa zalobca dopustil porusenia
Stanov a Domaceho poriadku polovnickej spolo¢nosti, t. j. predpisov vykazujicich rydzo
sukromnopravny charakter, ked’ze boli vydané polovnickou spolo¢nost'ou, ktorda ma povahu pravnicke;j
osoby - obcianskeho zduzenia. Napadnuté rozhodnutia su sice rozhodnutie o pravach a povinnostiach
¢lena polovnickeho zdruzenia ako fyzickej osoby, nie su vSak rozhodnutiami vydanymi vo verejnom
zaujme. Podmienkou pre sudny prieskum v spravnom sudnictve je, aby iSlo o rozhodnutie organu
uvedeného v ustanoveni § 6 ods. 1 SSP, ¢o v danom pripade nemozno konstatovat’.

21. Kasaény sud uvadza, Ze pravny nazor v zmysle ktorého su polovnicke organizicie subjektmi
zaujmovej samospravy, a teda st nadané vysadami verejnej moci, ktory bol jednozna¢ne vyjadreny v sp.
zn. 2Sdo/4/2012 z 22. 8. 2012 a zopakovany napriklad v uzneseni sp. zn. 6Nds/1/2014 z 10. 4. 2014 je
v stéasnosti prekonany. Aj pod vplyvom nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez
Justavny sud“) PL. US 19/2014 z 19. 3. 2016 (porovnaj body 122-123 nalezu) nastal v tejto oblasti
judikatorny obrat, tento je vyjadreny aj v recentnych rozhodnutiach kompetenéného senatu najvyssicho
studu - senatu povolanom na rozhodovanie sporov o pravomoc (§ 11 ods. 1 CSP). Konkrétne porovnaj
rozhodnutia kompetenéného senatu najvyssicho sudu sp. zn. 1KO/33/2017 z 10. 10. 2017 a sp. zn.
1KO/4/2020 z 8. 6. 2021.

22. V uzneseni sp. zn. 1KO/4/2020 z 8. 6. 2021 najvyssi sud vyslovne v bode 22 uviedol: ,,Kym
Slovenské polovnicka komora napliia zakladné znaky organu zaujmovej samospravy, ktora rozhoduje v
oblasti verejnej spravy, jednotlivé polovnicke zdruZenia zriadené v zmysle § 32 zakona ¢. 274/2009 Z.z.
nepredstavuji organy zdujmovej samospravy, ktoré by rozhodovali o pravach, povinnostiach a pravom
chranenych zaujmov svojich ¢lenov v rozsahu ur¢enom v Stanovach predmetnej organizacie, teda iba v
zaujmovej oblasti svojich ¢lenov, z ¢oho vyplyva, Ze ide o rozhodovanie v oblasti sikromnej a nie v
oblasti verejnej. Rozhodnutie polovnickeho zdruZzenia nie je realizaciou verejnej moci, ani nesleduje
ziadny verejny zaujem alebo ciel. Samotny zdkon ¢. 274/2009 Z.z. ani ziaden iny zdkon nezveril
polovnickym zdruZeniam pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy. Rozhodovanie zdruzenia o pravach a povinnostiach svojich ¢lenov
vyplyvajice zo stanov jednotlivych zdruzeni nepodlicha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve v
zmysle § 6 ods. 2 SSP, ked’Ze stanovy st internou - stkromnopravnou zalezitostou zdruzenia.

23. Vzhladom na uvedenti sudnu prax najvysSicho sudu a ustavného sudu, ako aj vzhladom na
skutoénost, Ze vzt'ah polovnickeho zdruzenia a jeho ¢lena vo veciach uplatnenia prav a povinnosti ¢lena
zdruZenia, ako aj vo veciach medziludskych vztahov ¢lenov zdruzenia, je vztahom sukromnopravnym a
nespada do oblasti verejnej spravy, je potrebné v predmetnej pravnej veci postupovat’ podl'a ustanoveni
CSP a napadnuté uznesenia ¢lenskej schodze polovnickej spolo¢nosti preskimat’ v civilnom konani, na
zaklade klasickej civilnej zaloby.

24. Kasaény sud sa preto nezaoberal d’alSimi ndmietkami Zalobcu, vztahujicimi sa k veci samej,
vzhladom na zistenu procesnu vadu - nedostatok pravomoci spravneho sudu v predmetnej veci konat’ a
rozhodnut’.

25. Na zéaklade uvedenych pravnych nazorov kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu
vratil na d’al§ie konanie postupom podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. a) SSP.
Nakolko vSak predmetom konania je stkromnopravny spor medzi ob¢ianskym zdruzenim a jeho
¢lenom, v ktorom je dand pravomoc stdu v civinom procese, bude tlohou spravneho sudu postupom
podla § 43 ods. 1 CSP bez rozhodnutia postipit’ spor vecne a miestne prislusnému okresnému sudu a
upovedomit’ o tom ucastnikov.



26. Narok na nahradu trov kasacného konania bude predmetom rozhodovania spravneho sudu v zmysle
§ 467 ods. 3 SSP.

27. Rozhodnutie prijal senat kasaéného sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

