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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadskej a
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobcu PETRAMONT,
s.1.0., so sidlom v Bardejove, Tacevska ¢. 1639/38A, zastupeného JUDr. MatiSom Hribom, advokatom,
so sidlom v KoSiciach, Werferova ul. ¢. 1, proti Zzalovanej Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul 29.
augusta ¢. 8, o pendle, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2012,
¢. k. 35/70/2011-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v PreSove z 25. maja 2012, ¢. k.
3S/70/2011-31, potvrdzuje.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 25. maja 2012, ¢. k. 3S/70/2011-31, podl'a § 250j ods. 1 OSP
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnutia zalovanej z 3. oktobra 2011, ¢islo
47678-2/2011-BA. Uvedenym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
Sociadlnej poistovne, pobocky Bardejov z 24. jina 2011, ¢. 700-2810385911-GC04/11, ktorym tento
prvostupniovy spravny organ podla § 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod a § 240 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) predpisal
zalobcovi ako zamestnavatelovi za januar 2010, februar 2010, marec 2010, april 2010, maj 2010, jun
2010, jal 2010, august 2010, september 2010, oktober 2010, december 2010 penale v sume 2 652,22 €,
vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a
prispevkov na starobné déchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na garan¢né poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do
rezervného fondu solidarity, vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeskania odo diia splatnosti
poistného a prispevkov do dna, ked’ bola dlzna suma uhradena alebo do dna zacatia kontroly.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze v ramci schvaleného restrukturalizacného planu
zalobcu boli upravené pradva a povinnosti zalobcu len vo vztahu k pohladavkam, ktoré boli v



reStrukturalizacii uplatnené prihlaskou (iSlo o poistné a prispevky za obdobie januara az april 2010).
Pohladavka spréavneho organu na poistnom a prispevkoch za nasledujuce obdobie vznikla az po zacati
reStrukturalizacného konania, teda bola uspokojovana ako prednostna pohladavka podla § 120 zakona ¢.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o
konkurze a reStrukturalizacii“). V Case potvrdenia reStrukturalizaéného planu (uznesenie zverejnené v
Obchodnom vestniku 23. novembra 2010) pohladavka Zzalovanej na penale eSte neexistovala, s
poukazom na § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni vznikla az jeho predpisanim 24. jina 2011
(krajsky sud nespravne uviedol 24. novembra 2011), kedy bola vykonana kontrola a kedy prvostupiiovy
organ aj rozhodol. Krajsky stid sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze penale je zakonom stanoveny urok
z omeSkania a v zmysle schvaleného restrukturalizaéného planu maju byt uspokojené pohladavky
veritelov len do vysky istiny bez prislusenstva pozostavajiceho z urokov z ome$kania. Uviedol, ze
pendle je penazny postih za nesplnenie, resp. oneskorené plnenie svojho zdvizku a nemozno ho
stotoziovat’ s urokom z omeskania. Zalobca porusil svoje povinnosti tym, Ze neodviedol poistné a
prispevky vcas a v spravnej vyske podla prislu§nych ustanoveni zédkona, a preto nepochybil spravny
organ, ak mu podla § 240 zakona o socialnom poisteni predpisal penale.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského
sudu zmenil, Zalobe vyhovel a priznal zalobcovi ndhradu trov konania. Namietal, Ze rozhodnutie
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, lebo neprihliada na znenie sidom
schvaleného restrukturalizaéného planu Zalobcu (a pravne doésledky z toho prameniace). Z predmetného
reStrukturalizacného planu vyplyva, Ze pohladavky veritelov bud( uspokojené do vysky istiny.
Pohl'adavky na poistnom vo vyske istiny, pre nezaplatenie ktorych bolo penédle predpisané, boli zahrnuté
do restrukturalizacného planu, ktorého schvalenim doslo k zmene kvality pohladavky. Podl'a nézoru
zalobcu pendle je nutné povazovat' za zavazok akcesoricky, ktory sa viaze na zavdzok hlavny, a to
platenic poisteného. Zmena doby splatnosti hlavného =zavdzku, majica svoje vyjadrenie Vv
reStrukturalizatnom plane, ma zakonity vplyv na vedlaj§i zavdzok v podobe penale. Schvalenim
reStrukturalizacného planu preto zalovana stratila pravny nérok na predpisané penale.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze pohl'adivka na penale vznikla Socialnej poistovni aZ jeho
predpisanim na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocky Bardejov. Ked'Ze restrukturalizacny
plan Zalobcu bol schvaleny eSte pred samotnym vznikom penale, pohl'adavka Socialnej poistovne na toto
pendle nemohla byt’ stcastou restrukturalizaéného planu. Opitovne poukézala na skuto¢nost’, ze pendle
nemozno povazovat’ za prisluSenstvo istiny tak, ako napriklad trok z omeskania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet.

Podl'a § 141 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni fyzicka osoba a pravnickd osoba, ktoré st povinné
platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat’, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 142 ods. 1 zakona o sociilnom poisteni poistné sa plati na uéet Socidlnej poistovne v Statnej
pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 143 ods. 2 zakona o socialnom poisteni poistné, ktoré plati a odvadza zamestnavatel,, je splatné
v den ur€eny na vyplatu prijmov, ktoré sti vymeriavacim zakladom zamestnanca. Ak je vyplata tychto
prijmov pre jednotlivé organizacné utvary zamestnavatela rozloZend na rozne dni, poistné je splatné v
den poslednej vyplaty prijmov zic¢tovanychza prislusny kalendarny mesiac. Ak nie je taky deil urceny,
poistné je splatné v posledny den kalendarneho mesiaca nasledujiceho po mesiaci, za ktory sa plati
poistné. Ak den splatnosti poistného pripadne na sobotu a na deii pracovného pokoja, poistné je splatné
v najbliz§i nasledujaci pracovny def.

Podl'a § 178 ods. 1 pism. a) bod 9 a podla § 179 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni do
posobnosti pobocky Socidlnej poistovne patri rozhodovat’ v prvom stupni o ulozeni pokuty a penale, a



do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat’ v druhom stupni vo veciach, o ktorych rozhodovat’ v prvom
stupni patri do pésobnosti pobocky.

Podla § 240 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné déchodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prislusny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socidlna poistovila predpiSe pendle vo vySke 0,05% z dlznej sumy za kazdy deil omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné ddchodkové sporenie do dna, ked’ bola dlznd suma
poukézana na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 121 ods. 3 Obé&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla II. zavaznej Casti restrukturalizaéného planu zalobcu, 2. skupiny, pism. b) sa odpustia vSetky
prislu§enstva mimo trokov, teda Groky z omeskania, poplatky z omeskania a naklady z uplatnenia.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Zo spisov vyplyva, ze predmetom preskimania zdkonnosti bolo rozhodnutie z 3. oktébra 2011, ¢islo
47678-2/2011-BA, ktorym zalovand zamietla odvolanie zalobcu a sucasne potvrdila rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu o predpisani zalobcovi ako zamestnavatel'ovi pendle v sume 2 652,22
€, vypocitané z dlznej sumy poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenic a
prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové
poistenie, poistného na garancné poistenie, poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do
rezervného fondu solidarity za januar 2010 az oktober 2010 a december 2010, vo vyske 0,05 % z dlznej
sumy za kazdy deni omeskania odo dna splatnosti poistného a prispevkov do dia, ked bola dlzna suma
uhradena alebo do dna zacatia kontroly.

Vzhladom na znenie § 244 OSP krajsky sud v spravnom sudnictve bol povinny na zaklade Zaloby
zalobcu preskiimat’ zakonnost' uvedeného rozhodnutia zalovanej, teda musel skimat, ¢i zalovana
rozhodla vecne spravne, ked zalobcovi bolo v spojeni s prvostupniovym rozhodnutim predpisané penale.

Spornym v danom pripade zostalo pravne posudenie, a to posudenic pravnej povahy penale, ktoré
zalovand predpisala 24. juna 2011 aj za obdobie pred zaCatim reStrukturalizacného konania a pocas
reStrukturalizacného konania.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze zalobca vysku poistného ani z neho vyplyvajice penale, ktoré je predmetom
sudneho prieskumu nespochybnil. V ramci preskiimania zakonnosti spravneho organu o predpisanom
pendle podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku std v spravnom stdnictve nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ dalSicho postupu zalovanej o pohladavke, ktord je predmetom sporu v
suvislosti s restrukturalizacnym konanim, pricom ustanovenie § 114 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii umoziuje konat’ o preskimani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sud napriek tomu poznamendva, ze penale vyuctované podla zékona o socidlnom poisteni nie
je mozné povazovat’ za prisluSenstvo pohladavky ako zdkonom stanoveny Urok z omeskania, a nie je ani
zavizkom akcesorickym ako namieta zalobca. Pendle je sankcia za porusenie povinnosti odviest’ poistné
vCas alebo v spravnej vyske podla zakona o socialnom poisteni. Narok na penale nevznika priamo zo
zakona, ale poruSenim uvedenych povinnosti vznika Socidlnej poistovni pravo predpisat’ penale. Az
predpisanim pendle vznikd Socidlnej poistovni pohladavka, ktoru je mozné vyméhat na zéklade
pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia.



Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupiia nezistil nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia
spravneho orgéanu, preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny
podla § 219 OSP potvrdil.

Utastnikom konania odvolaci sid nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo Zalobca nebol v
konani Gspes$ny a zalovana na nahradu trov nema pravo (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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