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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného PRO CIVITAS, s. r. 0., Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastupenej advokatskou kancelariou verita, s. r. o.,
Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, proti povinnej F. E., nar. XX. Z. XXXX, bytom Q.,
o vymozenie 736,03 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7Er
292/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. novembra 2013 ¢&. k.
1CoE 117/2013-29, takto

rozhodol:

Dovolaniesaodmieta.
Povinnej sa nepriznava nahrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 3. septembra 2013, ¢. k. 7Er 292/2013-14 rozhodol tak, zZe
ziadost’ sudneho exektitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud prvého stupna posudil zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom opravneného - Postovou
bankou, a. s., Bratislava a povinnou, zaloZzeny zmluvou o tuvere, ako spotrebitel'sky tver a aplikoval nan
ust. § 52 ods. 1-3, § 53 ods. 1, 4, 5 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zédkonnika, ako i Smernicu Rady ¢.
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Dospel k zaveru, ze v danom pripade rozhodcovska dolozka, ktora je obsiahnutd v bode 10.2.2
v§eobecnych obchodnych podmienok pre uver, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze nebola
spotrebitelom osobitne vyjednand a nuti spotrebitela podrobit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu.
Sposobuje tak zna¢nu nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoznuje spotrebitelovi zvolit’ si sposob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vylu¢ne na voli dodavatela. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel’ osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi §tandardnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit’ v§etkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci. Po preskumani



napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 26. novembra 2013, ¢. k. 1CoE/117/2013-29 tak, ze
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujiice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymia pravnymi zavermi prvostupiiového stdu. Sud prvého stupna v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postidenie danej veci a vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.

Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupiia odvolaci sud dodal, ze pisomna forma
rozhodcovskej dolozky v zmluve o uvere uzatvorenej medzi pravnym predchodcom opravneného a
povinnou nie je splnena. Rozhodcovska zmluva musi mat' pisomnti formu, inak je neplatna. Podla
nazoru odvolacieho sudu uprava obsiahnuta v zdkone ¢. 244/2002 Z. z. o Uprave formy rozhodcovskej
zmhluvy v § 4 je striktnd bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v
danom pripade dodrzana nebola. Naviac predmetni rozhodcovska dolozka spiia charakteristiku
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Primarnym zakladom zaveru stdu prvého stupfia je neplatnost’ samotnej rozhodcovskej dolozky, s
ktorym konStatovanim sa stotoznil i odvolaci sud, priCom tato neplatnost’ rozhodcovskej dolozky
vyplyva nielen z posudzovania predmetnej rozhodcovskej dolozky podla spotrebitelskych pravnych
noriem, ale i z posudenia rozhodcovskej dolozky podla zakona ¢. 244/2002 Z. z. Aj podla nazoru
odvolacicho stdu rozhodcovska dolozka zakomponovana len v§eobecnych obchodnych podmienok je
neplatnd, a to pre nezachovanie pisomnej formy v zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za doévodné, a preto
rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Uvedené uznesenie odvolacicho sudu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal napadnuté
uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie, alebo zrusit’
rozhodnutia sudov oboch niz§ich stupiiov a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie, lebo sudy
v danom pripade: a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov (§ 237 pism. a/ O. s. p.), b)
rozhodovali napriek tomu, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.); ¢)
rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§
237 pism. e/ O. s. p.), d) odnali opravnenému moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.), €)
konanie zat'azili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p.) a f) svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Opravneny v doplneni dovolania naviac uviedol, Ze podla jeho nazoru je tento jeho
opravny prostriedok pripustny v zmysle § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie,
podal vCas opravneny, zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s. p., bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim suidom na zéklade skorSieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na najvyssSom sude pod sp. zn. 3 Cdo 295/2012, 3 Cdo 227/2012, 3
ECdo 9/2013, 3 Cdo 237/2012, 3 ECdo 106/2013, 3 ECdo 194/2013, 3 ECdo 225/2013, 3 ECdo
68/2014, 3 ECdo 76/2014, 3 ECdo 84/2014, 3 ECdo 96/2014, 3 ECdo 178/2014, 1 Cdo 152/2012, 2
ECdo 363/2012, 4 ECdo 54/2013, 4 ECdo 218/2013, 5 ECdo 4/2013,5 ECdo 310/2013, 6 ECdo
218/2013, 6 Cdo 318/2012, 7 ECdo 220/2013, 8 ECdo 14/2013, 8 ECdo 117/2014, 5 Oboer 33/2013, 5
Oboer 19/2013, 5 Oboer 7/2013, 5 Oboer 72/2013, 5 Oboer 114/2013, 5 Oboer 122/2013, 5 Oboer
48/2013. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom
rozsahu stotoZiiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dal§ie déovody neuvadza.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si stid podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 0.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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