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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. T. U., nar. XX. X.XXXX., Statna
prislusnost’ B., t. ¢. Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Humennom, zastipeného:
Advokatska kancelaria Skamla, s.r.o., Makovického 15, Zilina proti odporcovi: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, v konani o ochrane pred nezdkonnym zisahom organu
verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Néavrhom doru€enym Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky 24. aprila 2012 sa navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, ktory mal spo¢ivat v tom, Ze v zmysle rozhodnutia Oddelenia hrani¢nej
kontroly Policajného zboru Cierna nad Tisou bez zbytoéného odkladu na zaklade zéniku Géelu zaistenia a
na zaklade pravoplatného studneho rozhodnutia neprepustilo navrhovatel'a zo zaistenia.

Z navrhu Najvyss$i sud Slovenskej republiky zistil, ze navrhovatel’ bol rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej
kontroly PZ Cierna nad Tisou &. p.: PPZ-HCP-SOII-73/2012 zo diia 8.3.2012 zaisteny podl’a § 88 ods. 1
pism. d) zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov za ucelom vratenia na zaklade medzinarodnej
zmluvy a umiestneny v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov SeGovce. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal navrhovatel' opravny prostriedok. Rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
1Sp 5/2012 zo dna 28.3.2012 bolo uvedené rozhodnutie o zaisteni zrusené a vratené na dalSie konanie.
Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 12. aprila 2012.

Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Cierna nad Tisou vydalo 16.4.2012 dalsie rozhodnutie o zaisteni
navrhovatela ¢. p.: PPZ-HCP-SOI-73-006/2012, ktorym navrhovatela zaistilo na zaklade rovnakého
zakonného ustanovenia ako pri rozhodnuti z 8.3.2012, pri¢om urcilo zac¢iatok plynutia lehoty zaistenia
spitne od 8.3.2012, teda odo dna vydania prvého, sudom zruSen¢ho rozhodnutia o zaisteni
navrhovatela. Proti tomuto rozhodnutiu navrhovatel' podal opravny prostriedok, o ktorom opétovne
rozhodol Krajsky std v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Sp/7/2012 - 40 z 26. aprila 2012 tak, ze



rozhodnutie spravneho organu zrusil. Proti tomuto rozsudku bolo pripustné odvolanie.

Listami z 11.4.2012 a 20.4.2012 Ziadal pravny zastupca navrhovatela Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov SecCovce o prepustenic navrhovatela zo zaistenia. Listom zo dia 11.4.2012 poziadal o
prepustenie navrhovatel'a na zaklade rozhodnutia sudu, listom zo dia 20.4.2012 poziadal o prepustenie z
doévodu zaniku ucelu zaistenia. Na uvedené listy nedostal navrhovatel’ ziadnu odpoved’ a zostal nad’alej v
zaisteni.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim z 25. maja 2012, v ktorom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky navrh zamietol ako nedévodny a sucasne nepripustny, resp. aby konanie zastavil, nakol’ko
doévody na d’alSie konanie odpadli.

Podl'a nazoru odporcu, pravny zastupca navrhovatela podal zalobny navrh podla § 250v Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory oznacil ako zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahom
Utvaru Policajného zaistenia pre cudzincov v Sefovciach, aviak domdihat sa sudnej ochrany s
poukazom na § 250v OSP sa vzt'ahuje len na pripady, kedy dojde k nezdkonnému zéasahu organu
verejnej spravy inak ako vydanim rozhodnutia. Odporca poukazal na to, Ze v tomto pripade bolo vydané
rozhodnutie o zaisteni v sulade s osobitnymi pravnymi predpismi a preto bol uvedeny navrh
bezddévodny. Dévodom nepripustnosti ndvrhu podla nézoru odporcu je td skutocnost, ze nedoSlo k
vycerpaniu vSetkych opravnych prostriedkov, ktorych pouzitie upravuje osobitny predpis. V danom
¢ase mali uc¢astnici konania pravo podat’ voci rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 3Sp/7/2012 - 40 zo
dna 26. aprila 2012 odvolanie, to znamena, Ze v rozhodnom case (t.j. od 4.5.2012 teda od dorucenia
rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach 3Sp/7/2012 - 40 zo dina 26. aprila 2012 spravnemu organu, do
21.5.2012, kedy by uplynula 15 dnovéa lehota na podanie opravného prostriedku), plynula lehota
ucastnikom konania na podanie opravného prostriedku voci vys$sie uvedenému rozhodnutiu. Navrh bol
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢eny 24.4.2012, teda v Case, kedy eSte nebol rozsudok
Krajského stidu v Kosiciach 3Sp/7/2012 - 40 zo dina 26. aprila 2012 pravoplatny.

Pokial’ ide o dovod zastavenia konania, odporca poukazal na to, ze napriek skutoénosti, Ze rozsudok
Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 3Sp/7/2012 - 40 sa stal pravoplatnym az 21. maja 2012, navrhovatel
bol dita 10.5.2012 o 15.00 hod., prepusteny z UPZC Seovce do zachytného tabora Migraéného tiradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v Humennom. Prepustenie sa uskutocnilo z dovodu, ze
policajny utvar ako ucastnik konania uvazil, ze neuplatni opravny prostriedok voc¢i predmetnému
rozsudku stdu, s tym, Ze reSpektuje sucasné postavenie navrhovatela ako ziadatela o azyl alebo o
poskytnutie doplnkovej ochrany na izemi SR, a preto vydal prikaz na jeho prepustenie zo zariadenia.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti povazoval odporca petit pravneho zastupcu navrhovatela
uvedeny v navrhu, ktorym sa doZzaduje prepustenia navrhovatela z UPZC za bezpredmetny, nakolko
navrhovatel’ bol dia 10.5.2012 prepusteny zo zariadenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 2 pism. b/
OSP) preskiimal navrh navrhovatela, oboznamil sa s vyjadreniami ucastnikov, vc¢itane vyjadrenia
odporcu z 25. maja 2012, ako aj s obsahom administrativneho spisu ¢. PPZ-HCP-SE1-4/2012 a dospel k
zaveru, Ze konanie je potrebné zastavit’, nakolko odpadli dovody na d’alSie konanie.

Podla § 250v ods. 1 OSP, fyzicka osoba alebo pravnické osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratené na svojich
pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo
vykonany, moze sa pred suidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho dosledky trvaji
alebo hrozi jeho opakovanie.

Podl'a ods. 2 organ, proti ktorému navrh smeruje, je orgéan, ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu
vykonal zasah; v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to
organ, ktory tento zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Podl'a ods. 3 navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len ur¢enia, Ze zasah bol alebo je nezakonny. Navrh
musi byt podany do 30 dni odo dna, ked’ sa osoba dotknutd zasahom o fiom dozvedela, najneskor vSak
do jedného roka odo dna, ked’ k nemu doslo.

Podl'a ods. 4 std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku



uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a lehotu, v
ktorej ma organ verejnej spravy tuto povinnost' vykonat. Povinnost’ spo€iva v zdkaze pokracovat v
porusovani prava navrhovatela a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zdsahom. Ustanovenie §
250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Podl'a ods. 5 navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

Podl'a ods. 6 std konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alsie konanie, a zaroven rozhodne o trovach
konania.

Podrla ods. 7 proti rozhodnutiu sidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Podl'a ods. 8 na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti
primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Z navrhu navrhovatela, ako aj zo spisového materialu je zrejmé, ze navrhovatel’ videl nezakonny zasah
do svojich prav a pravom chranenych ziujmov v tom, Ze bol zaisteny v UPZC Seovce bez zikonného
rozhodnutia prislusného spravneho organu.

Zo spisu bolo nepochybne preukazané, ze od 10. maja 2012 uz navrhovatel zaisteny nie je, a preto podla
nazoru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky dovody na d’alSie konanie odpadli. Navyse, sad povazuje
za potrebné doplnit’, ze navrhovatel’ podal navrh na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej
spravy v case, ked’ nebolo pravoplatne ukoncené sudne konanie tykajice sa preskumania zdkonnosti
postupu tohto organu pri zaisteni navrhovatela, z ktorého dovodu by bolo nutné tento navrh posudit’ ako
nedévodny.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250v ods. 6 OSP tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a konanie o navrhu zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 250v ods. 6 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP a ich nahradu
navrhovatel'ovi nepriznal, nakol’ko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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