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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ R. N., byvajicej v D., S. S. XXX/XX a2/ S. N,,
byvajiceho v D., S. S. XXX/XX, zastupenych advokatkou JUDr. Michaelou Pagacikovou, Advokatska
kancelaria so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1710, proti Zalovanym 1/ C. V,, byvajicemu v D.
XXX, 2/ Z. X., byvajucej v K., Q. XXX/X, 3/ F. V,, byvajicemu v R., K. XXX, 4/ A. V,, byvajucemu
v D. XXX, 5/ U. E., byvajicemu v D. XXX, 6/ N. A, byvajicemu v D., F. XXX/XX, 7/ A. A.,
byvajicemu v D. T. XX/XX, 8/ N. N., byvajuicemu v D. XXX, 9/ G. M., byvajicej v D. U. XXX/X,
10/ Z. U., byvajicej v D. XXX, 11a/ R. E., byvajicemu v T. nad D., D. XXX/XX, 11b/ Z. E.,
byvajicemu v S. XXX, 1lc¢/ Z. E., byvajucej v F. XXX, F. -R., 11d/ Ing. A. E., byvajicemu v D. nad
D., S. XXX/XX, 11le/ A. E., byvajuicemu v F. - R. XXX, 11f/ Z. E., byvajuicemu v S., B. XXXX/XX,
11g/ P. E., byvajicej v M. R. XXX, 11h/ S. E., byvajicemu v F. - R., R. XX (ako pravni néstupcovia
po povodne Zalovanej v 11/ R. E., zomrelej XX. U. XXXX), 12/ M. D., byvajicej vo N., Q. XXX, 13a/
Z. E., byvajicemu v N., L. XXX/XXB, (ako pravny nastupca po pévodne zalovanej 13/ S. E., zomrelej
X. Z. XXXX), 14/ R. Q., byvajucemu v D. XXX, 15/ P. Z., byvajicej v D. XXX/XX, 16/ Ing. A. V.,
byvajuicemu v D., K. XXX/XX, zalovani 1/ az 10/, 12/, 14 az 16/ zasttipeni Mgr. Igorom Paliderom,
advokatom so sidlom v Zubrohlave, Klinec II. 215, o ur€enie neplatnosti pravneho tkonu, vedenom na
Okresnom stde Namestovo pod sp. zn. 3C/40/2013, o dovolani Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 30. aprila 2020 sp. zn. 9Co/218/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/odmieta.

Zalovanym 1/ az 16/ nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud") ostatnym
rozsudkom z 31. januara 2019 ¢. k. 3C/40/2013-334 zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ (d’alej spolu aj
»zalobcovia") a zalovanym 1/ az 10/, 12/ a 14/ az 16/ priznal ndhradu trov konania. Zalovan}'lm 11a/ az
11h/ a 13 nahradu trov konania nepriznal. Na zaklade zisteného skutkového a pravneho stavu veci
dospel k zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urcéeni, ako aj o nedostatku



aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov voci zalovanym 1/ az 7/, 9/, 10/, 12/ az 15/.

2. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 30. aprila 2020 sp.
zn. 9Co/218/2019 (d’alej aj ,,napadnuté odvolacie rozhodnutie") prvostupnovy rozsudok potvrdil v ¢asti,
v ktorej zalobu zalobcov proti zalovanym 1/ - 7/, 9/, 10/, 12/ - 15/ zamietol, vratane nadvizujuceho
vyroku o naroku na nahradu trov konania a zru$il v ¢asti, v ktorej zalobu zalobcov proti Zalovanym 8/,
11a/ - 11h/ zamietol, vratane nadvéizujuceho vyroku o naroku na nédhradu trov konania.

3. Proti napadnutému odvolaciemu rozhodnutiu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, a to
podla § 420 pism. f/ CSP. Dovolanic odovodnili nepreskimatelnostou napadnutého odvolacicho
rozhodnutia spoc¢ivajlicou najmi v tom, ze odvolaci sid opomenul rozhodntt’ vo vztahu k Zalovanému
16/. Zalobcovia navrhli zrusit' obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec vratit' prvostupiiovému sidu na
dalsie konanie, v pripade tispechu priznat’ im nadhradu dovolacich trov. Zaroven poziadali o odklad
vykonatelnosti napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ¢o v podstatnom odovodnili zésadou
hospodarnosti efektivnosti konania.

4. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je pripustné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nie je sudom tretej inStancie, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacicho stdu (vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017).

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sidu (1Cdo/18/2018, 3Cdo/42/2017,
4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 4Cdo/209/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je
proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, Ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (dspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. V danom pripade vyvodili Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej



v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak,
ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozilujica strane sporu
realiziciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
129/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny
postup sudu spocivajici predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven
znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalobcovia namietali nepreskiimatelnost’ napadnutého odvolaciecho
rozhodnutia, ktora mala spo¢ivat’ v tom, Ze odvolaci sid opomenul rozhodnut’ vo vzt'ahu k Zalovanému
16/ (bod 3).

13. V suvislosti s dévodmi zalobcami namietanej zméto¢nosti (bod 13) najvyssi sud predovsetkym
uvadza, Ze tlohou sudu v sporovom konani je rozhodnut’ vzdy o celej prejednavanej veci. Otazka, ¢i v
kone¢nom rozsudku bol vyéerpany cely predmet konania, stvisi aj s viazanostou sudu Zalobnym
navrhom (§ 216). To znamend, ze tak ako na jednej strane sud v zasade nesmie prekrocit’ zalobny
navrh, na druhej strane ho musi tplne ,,vybavit™. Na strane druhej nie v§ak kazdy vadny postup nizsich
sudov je spoOsobily porusit’ pravo na spravodlivy proces v takej miere, Ze je potrebné tito vadu
reparovat’ v ramci opravnych prostriedkov (riadnych, ¢i mimoriadnych); uvedené plati o to viac, ak
namietani vadu je mozné odstranit’ napr. postupom podla § 224, ¢i § 225 CSP (princip subsidiarity).
Prédve o tento pripad ide aj v danej veci NavySe najvy$si sud uz opakovane vyslovil nazor, Ze
sposobilym predmetom dovolania mdze byt len konkrétny (existujici) vyrok, ktory tvori sucast
vyrokovej Casti rozhodnutia odvolacicho sudu. Inak povedané predmetom dovolania mdze byt iba
vyrok, ktory bol odvolacim sudom vydany, a nie vyrok neexistujuci (napr. 7Cdo/186/2019,
7Cdo/209/2020, 7Cdo/253,254/2022).

14. So zretelom na uvedené najvys$si sud dovolanie Zalobcov, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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