Najvyssi sud 2 Sz 5/2010-47
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senétu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého, Vv pravnej veci navrhovatela: M. s.r.0., zastupeného Advokatskou
kancelariou B. - D., s.r.o., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu,
V konani 0 opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu odporkyne ¢.

RP/42/2009 zo dna 8. decembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/42/2009 zo dia

8. decembra 2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel’ je povinny zaplatit’ sadny poplatok 66 € na Gcet Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky v lehote 10 dni od doruéenia rozhodnutia.
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Odévodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/42/2009 zo dna 8. decembra 2009 odporkyna
podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikédcidch Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 308/2000 Z. z.*) rozhodla, Ze navrhovatel’
porusil:
povinnost ustanovenu v § 16 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z. tym,
ze Vv spravodajskom programe K. N. zo dna 21. augusta 2009 o cca 19.02 hod.
odvysielal prispevok snazvom ,M.“, Vv ktorom nezabezpecil objektivnost
a nestrannost’, za ¢o mu bola podla § 64 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 308/2000 Z. z.
uloZena sankcia — upozornenie na porusenie zakona,
povinnost' ustanoven v § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 308/2000 Z. z. tym,
ze v spravodajskom programe K. N. zo dna 21. augusta 2009 o cca 19.02 hod.
odvysielal prispevok s ndzvom ,,M.“, v ktorom doslo spoésobom spracovania
programu a jeho obsahom k zasahu do prava na zachovanie dobrej povesti rodi¢ov
dietata, za ¢o mu bola podla § 64 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. e)
zékona ¢. 308/2000 Z. z. ulozena sankcia — pokuta vo vyske 3 500 eur.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odporkyna uviedla, Ze v posudzovanej
reportazi boli uvedené jednostranné informacie, ktorymi boli rodi¢ia obvineni
z nezodpovednosti, pretoze nechali dieta samé. Z reportaze nie je mozné zistit, odkial
su vyjadrujicim sa osobdm zndme informacie o tom, ¢i rodicia dietata boli v Case
tragédie doma. Tvrdenia o moznej nepritomnosti rodi¢ov dietata v byte v Case tragédie
su zaloZené len na dohadoch bez relevantnych faktov a absentuje tieZ pre zachovanie
objektivity a plurality nevyhnutné umoznenie adekvétneho vyjadrenia druhej strany -
rodicov zosnulého chlapca, a to o to viac, Ze informdcia o ich nepritomnosti v byte
v Case tragédie evokuje zavazné obvinenie zo zanedbania ich povinnosti ako rodiCov.
Z uvedenych dovodov preto odporkyna rozhodla, Ze v predmetnom prispevku nebola
zabezpecend objektivnost a nestrannost prezentovanych informacii a ndzorov,

¢im navrhovatel porusil svoju povinnost’ podl'a § 16 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z. z.
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Z vyssie uvadzanych informacii — dohadov — prezentovanych v posudzovanom
prispevku podl'a ndzoru odporkyne vyplyval Spekulativny a 0socujuci zaver, ze rodicia
zosnulého chlapca sa zachovali nezodpovedne a zanedbali starostlivost’ o svoje dieta.
Takto prezentovanymi informdciami v prispevku navrhovatel' zasiahol do prava
na zachovanie dobrej povesti rodiov. Informacie poskytnuté v prispevku obsahuju
zavazné obvinenia, bez poskytnutia relevantnych faktov a adekvatneho priestoru
na vyjadrenie sa druhej strany (rodicov zosnulého chlapca). Prezentované informécie
su objektivne sposobilé zasiahnut’ do ich prava na zachovanie dobrej povesti v dosledku
negativneho dopadu, ktory vyslovené dohady a Spekulécie vyvolavaju v okoli, v ktorom
sa pohybuji. Obsahom prispevku a spésobom jeho spracovania navrhovatel podla

odporkyne porusil povinnost’ ustanovenu v § 19 ods. 1 zédkona €. 308/2000 Z. z.

Proti rozhodnutiu odporkyne v ¢asti vyroku II. podal opravny prostriedok
navrhovatel uvadzajuc, ze spravny orgdn nedostatocne zistil skutkovy stav veci,
z toho dovodu nespravne zhromazdil podklady pre rozhodnutie, a preto nemohol
a ani nevyzval navrhovatela na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia a nasledne preto

vec nespravne pravne posudil.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty zasahu do dobrej povesti
rodicov usmrteného maloletého neboli splnené zakladné predpoklady, najmid nebol
naplneny predpoklad identifikdcie poskodenych oséb, nakolko rodi¢ia dietata neboli
Vv prispevku vyobrazeni, ani nebolo zverejnené ich meno. NavySe, bez ohladu
na nedostatoCnost’ identifikacie poskodenych osob, v prispevku neboli prezentované
informacie spoOsobilé¢ zasiahnut do prava na ochranu dobrej povesti, posudzovany
prispevok bol vyluéne spravodajskym prispevkom poskytujicim informaciu

0 skutkovom priebehu.

Pri vydani rozhodnutia odporkyna vychadzala z nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci. Vzhl'adom na to, Ze predmetom reportdze bola nésilnd smrt’
maloletej osoby v osobnej starostlivosti svojich rodicov, existuje dovodny predpoklad,
ze vo veci zacali konat’ organy ¢inné v trestnom konani. Odporkyna vSak nezabezpecila
ziadne informécie vo vztahu k uvedenému vySetrovaniu, ktoré by mohli preukazat

vytykané udajne ,,Spekulativne zavery. Je pritom povinnostou spravneho organu zistit’
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skuto¢ny stav veci ako podklad pre zdkonné rozhodnutie, a to bez ohladu na ddokazy

navrhované ucastnikom konania.

Zuvedenych dbévodov povazuje navrhovatel zisteny skutkovy stav
za nedostatoény na posudenie veci, pri¢om nasledné rozhodnutie vychadzalo
Z nespravneho pravneho posudenia a je nezdkonné a nepreskumatelné. Navrhovatel
ziadal, aby najvys§i sid rozhodnutie odporkyne ¢. RP/42/2009 zo diia 8. decembra 2009
v Casti vyroku II. o poruseni povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 zikona
¢. 308/2000 Z. z. a o ulozeni sankcie — pokuty vo vyske 3 500 eur zrus$il a vec vratil

odporkyni na d’alSie konanie.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyna
poukazujuc na to, Ze dostato¢nost identifikdcie rodiCov zosnulého chlapca bola
posudzovand podla udajov uvedenych v predmetnom prispevku, priCom v iom boli
uvedené nazov mesta a sidliska, kde doslo k tragédii a boli vyhotovené zabery
na fotografiu zosnulého chlapca. Podstatou individualizidcie je wuvedenie takych
informacii o osobe, aby tato nemohla byt zamenena s inou osobou. Odporkyna postdila
vSetky udaje uvedené v prispevku a ich spdsobilost’ zasiahnut' do prava na ochranu

dobrej povesti vo vzt'ahu ku konkrétnym osobam — rodi¢om zosnulého chlapca.

Na namietku navrhovatela, Ze odporkyna nezistovala priebeh vySetrovania
policie a jeho zavery, odporkyna uviedla, ze na posudenie Spekulativnosti predmetného
prispevku bolo nevyhnutné prihliadat’ na informécie dostupné navrhovatelovi v Case
vyhotovenia reportaze, nakolko otdzku, ¢i urcité konanie ma znaky objektivne spdsobilé
zasiahnut’ do osobnostnych prav, treba vzdy posudit’ s prihliadnutim na okolnosti, ktoré
tu boli v Case zasahu. V tom case policia nedisponovala kone¢nymi zdvermi v pripade,
preto Spekulativnost’ zdverov vyplyva z toho, ze nemohli byt podporené ziadnymi
relevantnymi zisteniami prislusnych organov. V prispevku su uvedené vyjadrenia
osOb, ktoré neboli ocCitymi svedkami ne$tastia, z prispevku nie je mozné zistit,
ako sa dopracovali k inform4cii, ze rodi¢ia neboli doma, ¢o znamena, Ze relevancia
tychto tvrdeni nie je v prispevku podporend, jedna sa len o Spekulacie, ktoré navrhovatel’

odvysielal so zdovodnenim, ze sa jedna o jeden z moznych priebehov nestastia.
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Vzhladom na vys$Sie uvedené odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej

republiky napadnuté rozhodnutie ¢. RP/42/2009 zo dna 8. decembra 2009 potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne (§ 246 ods. 2 pism. a) O.s.p. V spojeni s § 64 ods. 6
zakona ¢. 308/2000 Z. z.) preskimal napadnuté rozhodnutie odporkyne v rozsahu
dovodov podanych v opravnom prostriedku apo oboznameni sa s obsahom
administrativneho spisu ¢. 274-PLO/O-3962/2009, ako aj s pisomnymi podaniami
ucastnikov, po vypocuti zastupcov Gcastnikov konania na pojednavani dospel k zaveru,

ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je potrebné potvrdit’ v sulade s § 250q O.s.p.

Predmetom posudenia je prispevok s nazvom "M.", ktory navrhovatelka

odvysielala v programe K. N. dna 21. augusta 2009 priblizne o 19.02 hod.

V uvedenom prispevku okrem iného zaznelo:

"Aj druhd reportaz bude o dietati. 15-mesacny M z M. mal vSak menej Stastia.
Vypadol z balkéna bytu na 5. poschodi. .... "

Redaktorka: "Obrovska tragédia, pri ktorej zomrelo len 15-mesacné dieta,
otriasla celym sidliskom. " (Zaber na redaktorku, v pozadi dom).

Susedka A.: "Co sa stalo, nevieme, na§ malicky bol na zemi." (Zena
s dietatom na rukach hovori s redaktorkou, nésledne ukazuje balkon, z ktorého dieta

vypadlo).

Suseda A.: "Par hodin eSte predtym, ako sa to stalo, sa chlapcek hral tuna
na tejto lavicke. " (Kamera snima susedu s dietatom na rukach ot4dcajiicu hlavu smerom
na vol'né priestranstvo, nasledne snima fotografiu chlapceka pri pite domu oblozenu

svieCkami).

T.: "Urcite je to dost’ nezodpovedné, ze dieta je samé na balkone."

K: "Je to nezodpovednost’, ni¢ iné. "

Redaktorka: "Priciny tejto tragédie vySetruje martinskd policia. Rodic¢ia zo smrti
svojho syna prezivaji obrovsku traumu, tvrdia ale, Ze boli v ¢ase nehody doma spolo¢ne

s oboma detmi. Viaceri obyvatelia sidliska ale hovoria pravy opak." (Zaber kamery
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na redaktorku pred paneldkom, nasledne paneldak a sviecky s plySovym macikom
medzi nimi).
T.. "Povrava sa tak, Zze boli doma, dost I'udi tvrdi, Ze neboli doma,

¢o je na tom pravdy, tazko povedat’.*

Redaktorka: "Z P. pre televiziu A. L.. "

Z administrativneho spisu najvyss$i sud zistil, ze v suvislosti s uvedenym
odvysielanym prispevkom zacala odporkyiia sprdvne konanie voci navrhovatelovi
vo veci mozného porusenia § 16 pism. b) a § 19 ods. 1 zédkona ¢. 308/2000 Z. z., pricom
oznamenie o zacati spravneho konania spolu s prepisom predmetného prispevku
a vyzvou na zaslanie stanoviska a navrhnutie dokazov bolo navrhovatelovi dorucené
dna 05.10.2009. Nakolko navrhovatel v stanovenej lehote na vyzvu nereagoval,
dna 12.11.2009 mu bola dorucena opdtovna vyzva na zaslanie stanoviska, pripadne
navrhnutie dékazov a vyjadrenie sa k predmetu spravneho konania, v lehote najneskor
do 5 dni odo dina dorucenia tejto opdtovnej vyzvy v sulade s ustanovenim § 33 ods. 1

a § 34 ods. 3 spravneho poriadku.

Stanovisko navrhovatel’a bolo odporkyni doruc¢ené dina 04.12.2009.

Odporkyna po ziskani vsetkych podkladov pre rozhodnutie a obozndmeni
sa s nimi dospela k zaveru, ze odvysielanim posudzovaného prispevku doslo k poruSeniu
ustanovenia § 16 pism. b) a § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., pri¢om rozhodnutim
¢. RP/42/2009 zo dia 8. decembra 2009 v casti vyroku II. ulozila navrhovatelovi
za porusenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu vo vySke 3 500 € podla § 64
ods. 1 pism. d) v spojeni s § 67 ods. 5 pism. €) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Najvyssi sud ako sid odvolaci preskimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odporkyne
nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, ¢i jej zavery zodpovedaju
zasadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tsudok boli zistené tUplne

a riadnym procesnym postupom.
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Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. programova sluzba a vSetky jej zlozky
nesmu spdsobom svojho spracovania a svojim obsahom zasahovat do Tudskej

dostojnosti a zdkladnych prav a slobdd inych.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov pravny organ je povinny dat ucastnikom konania a z(cCastnenym osobam
moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu

jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi,
musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci

a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Po oboznameni sa s obsahom posudzovaného prispevku sa najvyssi sud stotoznil
s nazorom odporkyne, Ze obsah prispevku, a teda hodnotiace vyroky, ktoré v nom
zazneli, zasiahli do T'udskej dostojnosti a zakladnych prav a slobod dotknutych osob,
rodicov tragicky zosnulého dietata. Viaceré vyroky opytanych naznacovali, zZe rodicia
dietata neboli v Case tragédie doma, a Ze takéto konanie rodi¢ov je nezodpovedné.
Redaktorka uviedla, ze rodicia tvrdia, Ze boli v ¢ase nehody doma spolo¢ne s oboma
detmi. Vzapéti vSak ihned’ dodala, ze viaceri obyvatelia sidliska hovoria pravy opak.
Vyjadrenia, ktoré odzneli v prispevku, jednoznatne navodzovali zaver, ze rodicia
dietata v Case tragédie neboli doma, pricom iSlo len o dohady vyjadrujucich sa, kedze
Vv prispevku neodznela k tejto otdzke Ziadna relevantnd informacia, ktora by tvrdenu
skuto¢nost’ jednoznacne preukazala. Ide pritom o zdvazné obvinenia naznacujuce
zanedbanie rodiCovskych povinnosti, podla ndzoru najvysSieho sudu spdsobilé

zasiahnut’ do dobrej povesti rodicov.

Pokial’ iSlo o namietku navrhovatela, Zze dotknuté osoby neboli v prispevku
dostato¢ne individualizované, najvysS§i sad s tymto tvrdenim nesuhlasi. Aj ked
navrhovatel v prispevku neodvysielal men4, ¢i tvare rodicov dietat’a, z inform4cii, ktoré
0 pripade poskytol, bolo pre okolie I'ahké identifikovat’ dotknuté osoby. V prispevku
bolo uvedené miesto tragédie (mesto M., sidlisko P.), v zabere bol dom, kde rodic¢ia

byvaju, a tiez bola zverejnena aj fotografia dietat’a. Podl'a tychto udajov bolo mozné
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dotknuté osoby identifikovat, a vzhl'adom na negativne informacie uvedené na ich

adresu, bolo posudzovanym prispevkom zasiahnuté do ich dobrej povesti.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s namietkou navrhovatela, Ze odporkyna
nedostatoCne zistila skutkovy stav, pretoze nezabezpecila informacie o vysledku
vySetrovania zo  strany policajného  zboru. Podkladom pre rozhodnutie
(a pre konstatovanie porusenia prislusného zakonného ustanovenia) bol zaznam
vysielania predmetného programu aViiom uvedené vyroky a tvrdenia. Ulohou
odporkyne bolo skumat’, ¢i posudzovany prispevok v Case svojho odvysielania zasiahol
do prav dotknutych o0sdéb, pricom v Case odvysielania prispevku eSte neboli zname
vysledky vySetrovania zo strany policajnych orgénov. To, s akym vysledkom
sa policajné vySetrovanie ukoncilo, je pre tento pripad irelevantné, pretoze tieto
skuto¢nosti neboli obsahom prispevku. Ulohou spravneho organu bolo naleZite zistit
skutkovy stav v Case porusSenia povinnosti navrhovatela, pretoze len na zaklade takto
zisteného skutkového stavu moze byt konStatované poruSenie zakona. NeskorSie
udalosti, ktoré sa v predmetnej kauze odohrali, nemaju spédtny vplyv na zakonnost’

odvysielaného prispevku a preto nemézu byt predmetom posudenia.

Na zéklade uvedeného najvyssi sud konStatuje, Ze odvysielanim posudzovaného
prispevku navrhovatel' zasiahol do dobrej povesti dotknutych oséb, a preto odporkyna
rozhodla v sulade so zakonom, ked v napadnutom rozhodnuti kons$tatovala porusenie
§ 19 ods. 1 zdkona €. 308/2000 Z. z. Svoje rozhodnutie odporkyna nalezite odévodnila,
pricom vychadzala zo spolahlivo zisteného stavu veci. V administrativnom konani
postupovala v sulade so zakonom a navrhovatel'ovi umoznila vyjadrit’ sa k podkladom

rozhodnutia a navrhnat’ dokazy na svoju obranu.

Z uvedenych dovodov dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze preskimavané rozhodnutie je potrebné potvrdit v sulade s § 250q ods. 2 O.s.p.
Rozhodoval 0 opravnom prostriedku proti vyroku II., ked’ze len na preskimanie vyroku
II. uznesenia je dana vecna prislusnost NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla
zédkonnej upravy v § 64 ods. 6 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k

ods. 1 O.s.p., podla ktorého nahradu trov konania mozno priznat len tomu
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navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspon scasti uspech. Navrhovatel’ v konani uspech

nemal, preto mu sad nahradu trov nepriznal.

Sad zaroven rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit stdny poplatok
za podany opravny prostriedok vo vySke 66 € podla zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov,
a to podla § 2 ods. 4 veta druha, z dikcie, ktorého vyplyva, Ze poplatnikom je tieZ ten,
kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho orgénu a Vv konani nebol
uspesny. Vyska poplatku bola uréena podl'a polozky €. 10 pism. ¢) Sadzobnika sidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu ¢. 71/1992 Zb.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



