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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Viery Nevedelovej a cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Lubice Filovej
v pravnej veci navrhovatela J. A., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, dstrediu, Ul. 29.
augusta 8, Bratislava, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku

Krajského stidu v Trencine z 29. januara 2009, ¢.k. 12Sd/199/2008-28, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencéine

z 29.januéra 2009, ¢.k. 12Sd/199/2008-28, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 10. marca 2008
¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 zak.c. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon*) zamietla Zziadost navrhovatela o invalidny
dochodok z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia pobocky
Socialnej poistovne Prievidza zo 4. februdra 2008 nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zakona
o sociadlnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost o viac ako 40%. Miera poklesu schopnosti navrhovatel’a

vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ bola stanovend na 20 %. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze



2 9S0/82/2009

krajsky sud rozhodnutie povazoval za spravne a zakonné, lebo mal za preukdzané, ze
navrhovatel' nie je invalidny, ked miera poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu

¢innost’ je 20%.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel’, ktory nestihlasil s postidenim jeho
zdravotného stavu. Namietal, ze zo zdravotnych dévodov nemdze pracovat a ziadal

modernej$imi vySetreniami zistit’ pravdu o jeho zdravotnom stave.

Odporkyina nepovazovala dévody uvedené v odvolani navrhovatel'a za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchidzajlice a dospel k zaveru, ze odvolaniu

navrhovatel'a nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporkyne o naroku

navrhovatel'a na invalidny dochodok .

Podla § 70 ods. 1 zakona poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku

invalidity nedovrs$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Podla § 71 ods. 1 zdkona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat zarobkovi c¢innost o viac ako 40 %

v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z obsahu davkového spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel' bol poberatel'om
¢iastocného invalidného dochodku od 14. méja 1985 do 20. aprila 1989, od 1. decembra 1991
do 20. augusta 1997 bol poberatelom plného invalidného dochodku a od 20. augusta 1997
poberal ¢iasto¢ny invalidny déchodok, ktory mu bol odiaty od 20. novembra 1999.

Ziadost navrhovatela o invalidny dochodok z 20. méja 2002 bola zamietnuta
rozhodnutim odporkyne zo dna 29. jala 2002, ktoré bolo potvrdené rozsudkom Krajského

stidu v Trenéine z 27.aprila 2004, &.k. 12 Sd/345/02-21. Dalsia ziadost' o invalidny déchodok
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z 13. septembra 2005 bola zamietnutd rozhodnutim odporkyne z 22. novembra 2005, ktoré
Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 15. oktobra 2007, ¢.k. 18 Sd/207/2006-25, zrusil a vec
jej vratil na dalSie konanie pre nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia a na doplnenie

dokazovania ohl'adom zdravotného stavu navrhovatel’a.

Odporkynia v d’alSom konani po opdtovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatel’a
posudkovym lekarom socidlneho poistenia dna 4. februara 2008 so zdverom, Ze navrhovatel
nie je invalidny podla 71 od. 1 zékona, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu cinnost’ je 20 %, ziadost’ navrhovatela o invalidny ddchodok znovu zamietla

preskimavanym rozhodnutim zo dna 10. marca 2008.

Zdravotny stav navrhovatela opakovane posudzovali na zéklade zédkona ustanoveni
posudkovi lekari a na doziadanie sudu prvého stupiia posudkovy lekar socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredia so sidlom v Banskej Bystrici, ktory zohl'adnil lekarske nalezy,
dodatoc¢ne predlozené navrhovatel'om na zaklade lekarskych nalezov dodato¢ne predlozenych
navrhovatel'om. Posudkovi lekdri zotrvali na stanovenej miere poklesu schopnosti vykondvat’
zarobkovu ¢innost’ 20 %. S obsahom posudkov sa krajsky sud nalezite a podrobne vo svojom
rozhodnuti zaoberal a nezistil ziadnu skuto¢nost, ktora by medicinske zavery posudkovych
lekarov spochybnila. Za rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela boli oznacené
degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym
postihnutim (kapitola XV., oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy €. 4 zdkona), pre ktoré bola
urcend miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost 20 % bez zvysenia
za iné¢ zdravotné postihnutie. Posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav navrhovatela
v stlade s postupom, ktory zdkon predpisuje, ich posudky st uplné a presvedCivé a vyplyva

z nich, Ze poskodenie zdravia u navrhovatel'a zatial’ nepodmienuje invaliditu.

Navrhovatel' v konani pred krajskym stdom, ani v odvolani proti jeho rozsudku,
neuviedol Ziadne konkrétne doévody, alebo namietky, ktoré by spochybiiovali zavery
posudkov a nepreukdzal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by zniZzovalo jeho schopnost
vykonéavat' zarobkovll ¢innost vo vécsej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi
socidlneho poistenia. Z obsahu posudkového spisu ani odvolaci sid nezistil rozpor medzi
nalezmi predloZzenymi navrhovatel'om a zdvermi posudkov posudkovych lekarov socidlneho

poistenia. Odvolaci sid nemohol zobrat’ do twvahy finan¢nt situdciu ani dlhodobu
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nezamestnanost’ navrhovatel’a, ked’ze tieto skuto¢nosti podl'a zédkona neodovodnujii uznanie

invalidity.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud mal za preukdzané, ze navrhovatel’ nesplnil
podmienku invalidity pre vznik naroku na invalidny déchodok, preto rozhodnutie odporkyne
z 29. januara 2009 povazoval za zakonné a napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla

§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud nepriznal Gcastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ v odvolacom konani uspech nemal a odporkyiia nemd narok na ndhradu trov

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28.oktobra 2009

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



