Najvyssi sud 2 S7o0 70/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: KSR - K. SR, s.r.o., zastupeného advokatom
Mgr. R. U., proti zalovanému: Hlavny bansky trad, zastupené¢ho advokdatom JUDr.
T. S., PhD., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 25. juna 2007,
¢islo 396-1386/2007, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dia 10. oktobra 2007, ¢. k. 23 S 161/2007-57 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 26. februara 2008, ¢. k. 23 S 161/2007-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dna 10. oktobra 2007, ¢.k. 23 S 161/2007-57 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 26. februara 2008, ¢. k. 23 S 161/2007-88 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozhodnutie zalovaného ¢. 396-1386/2007
zo dna 25. jina 2007, ktorym bolo zamietnuté odvolanie a napadnuté rozhodnutie
potvrdené so zmenami, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
¢. 3069/531.2/Ba-Go/2006 zo diia 12. marca 2007, ktorym bolo zastavené konanie
vo veci prediZenia platnosti rozhodnutia o povoleni trhacich prac velkého rozsahu
a malého rozsahu pri banskej ¢innosti v dobyvacom priestore V., lom P., zalobcovi,
zruSil podla § 250j ods. 2 pism. a) OSP a vec vratil spravnemu organu na dalSie
konanie. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobcovi na trovach konania sumu
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6 629,30 Sk do troch dni na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. U.. Z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplynulo, ze krajsky sud po preskiumani veci dospel k zaveru,
ze postup a zaver spravnych organov nebol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
zakona €. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len bansky zdkon), ktorého novela, vydana zdkonom ¢. 558/2001
Z.z. s ucinnostou od 01.01.2002, prijala i nové ustanovenie § 27 ods. 12, podla
ktorého obvodny bansky urad zru$i dobyvaci priestor na navrh organizacie, ak sa
dobyvanie vyhradného loziska ukoncilo, alebo trvale zastavilo a bola ukoncena
likvidacia hlavnych banskych diel a lomov. Obvodny bansky urad zrusi dobyvaci
priestor alebo ho urci inej organizacii na zdklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 —
10), ak organizéicia, ktorej bol uréeny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho
priestoru alebo jeho prevodu nezacala vyhradné lozisko dobyvat, alebo dobyvanie
prerusila na dlh§i case ako tri roky. Krajsky sud mal za to, Ze zalovany si toto
ustanovenie vylozil vo vztahu k zalobcovi nespravne spidtne. Pochybenie, a teda
i nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného videl krajsky sud aj v tom, ze zalovany
v podstate rozhodol o samotnej banskej ¢innosti Zalobcu nie na zéklade toho, Ze by
pravne dovolenym spoésobom nepovolil tuto c¢innost alebo ju zrusil v zmysle
zakonnych podmienok ustanovenia § 27 ods. 12 banského zdkona, ale na zéklade
toho, ze v ramci konania o povoleni platnosti trhacich prac rozhodol o pravnej
skuto¢nosti, ktora nebola predmetom spravneho konania, d4 sa povedat, Ze v rdmci
konania o prediZeni platnosti trhacich prac si osvojil pravomoc ina rozhodnutie
0 samotnej taZobnej ¢innosti.

Vcas podanym odvolanim sa Zalovany spravny organ domadéhal, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok podla § 220 OSP v spojeni s § 250ja ods. 4 veta
druha OSP tak, ze zalobu zamietne a zaviaze zalobcu k nahrade trov konania
zalovanému. Poukazal na to, Ze ustanovenie zakona - § 27 ods. 12 — nebolo vo vztahu
k zalobcovi aplikované spétne (retroaktivne) ale len do buducnosti; trojrocnéd lehota
bola pocitana od ucinnosti novely banského zakona a zalobcovi zaniklo opravnenie
na dobyvanie vyhradného loziska v DP V. najneskor 31. decembra 2004 s poukazom
na ustanovenie § 27 ods. 12 banského zdkona v zneni novely (zdkona ¢. 558/2001
Z.z.). Podrobne rozpisal zakonny postup, ktory bolo potrebné dodrzat’. Poukéazal na
to, Ze plynutie trojrocnej lehoty na zacatie dobyvania vyhradného loziska pre
uplatnenie postupu obvodného banského tradu podla § 27 ods. 12 druhd veta
banského zdkona sa neodvija od datumu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni banskej ¢innosti, v danom pripade od 28. decembra 2005, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ (chybne vydané) rozhodnutie OBU ¢&. 2174/511/Pk-Go/2005, ako sa uz
v zalobe mylne domnieva Zzalobca, ale od datumu urcenia dobyvacieho priestoru
alebo jeho prevodu. V priebehu odvolacieho konania Zalovany spravny organ
predlozil svoje rozhodnutie cislo 1641-3093/2007 z9.12.2007, ktorym v konani
o preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 65 ods. 1, 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov) zrusil rozhodnutie ¢.
2174/511/Pk-Go/2005 zo 7. decembra 2005, ktorym Obvodny bansky trad v Banskej
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Bystrici povolil Zalobcovi bansku ¢innost’ na roky 2006 — 2010 ako aj rozhodnutie
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky c¢islo 574/2008-3400 z 20. marca
2008, ktorym bolo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie
zalobcu.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit. Mal za to, Ze prdvny nazor krajského sudu, ze pokial ide
o konanie zalovaného, ide o retroaktivny zasah do nadobudnutych prav na bansku
¢innost’ je spravny, majuici oporu tak vo vykonanom dokazovani ako aj v plathom
prave a Ze postavenie Zalobcu ako ulastnika spravneho konania vo veci predizenia
platnosti rozhodnutia Obvodného banského uradu Banska Bystrica ¢. 2222/531.2/Ba-
Go0/2005 z 31.03.2006 nezaniklo.

Najvyssi sad SR ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP. Dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet. Rozhodol na odvolacom pojedndvani podla § 250ja ods. 3
OSP diia 11. februara 2009 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom sudneho
preskimavacieho konania je preskimanie zidkonnosti rozhodnutia Zzalovaného,
ktorym zamietol odvolanie zalobcu a napadnuté rozhodnutie potvrdil so zmenami
a prvostupniové rozhodnutie Obvodného banského tradu Banskd Bystrica, ktorym
bolo zastavené konanie vo veci prediZenia platnosti rozhodnutia o povoleni trhacich
prac velkého rozsahu a malého rozsahu pri banskej ¢innosti v dobyvacom priestore
V., lom P.

Spravne organy oboch stupiiov pri rozhodovani v danej veci vychadzali
z ustanovenia § 27 ods. 12 banského zdkona v zneni: ,,Obvodny bansky trad zrusi
dobyvaci priestor na navrh organizacie, ak sa dobyvanie vyhradného loziska ukoncilo
alebo trvale zastavilo a bola ukoncené likvidécia hlavnych banskych diel a lomov.
Obvodny bansky urad zrusi dobyvaci priestor alebo ho uré¢i inej organizacii na zaklade
vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10), ak organizacia, ktorej bol urceny, do troch
rokov od urCenia dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu nezacala vyhradné
lozisko dobyvat alebo dobyvanie prerusila na dlh$i ¢as ako tri roky.“ Uvedené
ustanovenie platilo v tomto zneni od 1.1.2002 (novela banského zakona - zakon
¢. 558/2001 Z. z., ktory nadobudol tcinnost’ 1. januara 2002) do 31.5.2007.

S u¢innost'ou od 1. juna 2007 bol § 27 ods. 12 banského zdkona novelizovany
zakonom ¢. 219/2007 Z. z. Od 1.jana 2007 plati v zneni: ,,Obvodny bansky urad
rozhodnutie o urceni dobyvacieho priestoru zrusi, ak sa dobyvanie vyhradného
loziska ukoncilo alebo trvale zastavilo a hlavné banské diela a lomy boli
zlikvidované.”“ Tato novela banského zakona mé prechodné ustanovenie v § 43a,
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podla ktorého konania zacaté pred u€innostou tohto zdkona (pred 1. junom 2007)
sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Pokial ide o aplikaciu trojro¢nej lehoty podla § 27 ods. 12 banského zdkona
v danej veci, podla nazoru NajvysSieho sidu SR nejde o retroaktivitu. Uvedena
trojro¢na zakonné lehota zacala pre Zalobcu plynat od ucinnosti novely banského
zakona, ktora uvedenu lehotu zaviedla. Do lehoty nebol Zalobcovi zapoclitany cas
pred ucinnostou novely banského zakona, pocas ktorého nezacal s dobyvanim
vyhradného loziska v DP V. Nebol mu zapocitany ¢as od 29.06.1992, kedy ziskal
dobyvaci priestor zmluvnym prevodom, do 31.12.2001, dokedy platil § 27 banského
zakona v zneni, ktoré malo devidt odsekov. Ked dosSlo k novelizacii a bansky zakon
v odseku 12 uvedené¢ho § 27 zaviedol povinnost do troch rokov od urcenia
dobyvacieho priestoru alebo jeho prevodu zacat vyhradné lozisko dobyvat alebo
dobyvanie neprerusit’ na dlhsi ¢as ako tri roky a s nesplnenim tejto povinnosti spojil
zakonné nasledky, tato povinnost platila nielen pre organizacie, ktoré ziskali
dobyvaci priestor po ucinnosti takejto novely banského zdkona, ale aj pre tie
organizacie, ktoré ziskali dobyvaci priestor pred ucinnostou novely. Trojro¢na
lehota, zavedend novelou banského zdkona - zdkonom ¢. 558/2001 Z. z., ktory
nadobudol G¢innost’ 1. januara 2002, zacala pre zalobcu plynut’ az od 1. januara 2002.

Uplynutim lehoty nezaniklo organizacii pravo na dobyvanie vyhradného
loziska automaticky zo zdkona. Obvodny bansky trad mal zru$it' dobyvaci priestor
alebo ho urcit inej organizacii na zéklade vyberového konania (§ 24 ods. 4 az 10),
ak organizicia, ktorej bol ureny, do troch rokov od urcenia dobyvacieho priestoru
alebo jeho prevodu nezacala vyhradné lozisko dobyvat alebo dobyvanie prerusila
na dlhsi ¢as ako tri roky. Mohol tak urobit’ do 31.méja 2007 alebo ak také konanie
zacal, mdéze ho dokoncit aj po 31. m4aji 2007 vzhl'adom na prechodné ustanovenie
citované vyssie.

Postup spravnych organov v danej veci nepovazoval ani odvolaci sud za spravny.
Zalobcovi nezaniklo pravo na dobyvanie vyhradného loZziska automaticky zo zakona.
Mohlo mu zaniknut len postupom obvodného banského uradu podla § 27 ods. 12
v zneni pred 1. jinom 2007 (ukonéenim takéhoto postupu). V konani o prediZenie
platnosti rozhodnutia o povoleni trhacich prac velkého rozsahu a malé¢ho rozsahu
pri banskej cinnosti v dobyvacom priestore V., lom P. nemohlo vzhl'adom na
uvedeny pravny a skutkovy stav zaniknuat Zalobcovi postavenie uUcastnika konania;
konanie nemalo byt zastavené (zrejme bolo zastavené podla § 30 ods. 1 pism. a/
spravneho poriadku, ¢o sa v rozhodnutiach spravnych orgdnov neuvadza), ale bolo
potrebné vo veci rozhodnut’ pripadne prerusit konanie do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia obvodného banského uradu o zruseni dobyvacieho priestoru, resp. do skoncenia
vyberového konania a az potom rozhodnut’ vo veci.
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Uvedenymi Gvahami sa riadil Najvy$si sid SR a napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa riadil
rozsahom a dévodmi odvolania podl'a § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi
podanej zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

Nezaoberal sa obsahom rozhodnuti, ktoré predlozil zalovany v priebehu
odvolaciecho konania (rozhodnutie Zzalovaného d¢islo 1641-3093/2007 z 9.12.2007,
ktorym v konani o preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania podla § 65
ods. 1, 2 spravneho poriadku zrus$il rozhodnutie ¢. 2174/511/Pk-Go/2005 zo dna
07.12.2005, ktorym Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici povolil zalobcovi
banskl ¢innost’ na roky 2006 — 2010 ako aj rozhodnutie Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky cislo 574/2008-3400 z 20.03.2008, ktorym bolo podla § 59
ods. 2 spravneho poriadku zamietnuté odvolanie zalobcu), lebo v tomto konani
posudzoval zékonnost’ skér vydanych rozhodnuti.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.
Zalobca trovy odvolacieho konania neuplatnil a v lehote podla § 151 ods. 1 OSP

nevycislil a zalovanému spravnemu orgdnu nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 11. februara 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



