Najvyssi sud 3 To 5/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jana Mihala a JUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 8. aprila 2009 v trestnej veci obzalovaného
J. 8. aspol. pre trestny &in podvodu spolupachatelstvom podPa § 9 ods. 2, § 250 ods. 1,
ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zak.), o odvolani obzalované¢ho

J. S. proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 23. marca 2005, sp. zn. 27T 1/2003, takto

rozhodol:

Podl'a § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zék. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(Tr. por.) napadnuty rozsudok krajského sudu sa zruSuje vo vyroku o treste odnatia slobody

a spdsobe jeho vykonu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. obZalovany J. S. sa odsudzuje podl'a § 250 ods. 4
Tr. zak., s pouzitim § 88 Tr. zak., na trest odnatia slobody na 3 (tri) roky a 6 (Sest’)

mesiacov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. obzalovany J. S. na vykon trestu odiatia slobody

sa zarad’uje do prvej napravnovychovnej skupiny.
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Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sidu v Trnave ako stdu prvého stupiia zo 23. marca 2005,
sp. zn. 27 T 1/2003, obzalovany J. S. bol uznany za vinného zo spachania trestného &inu

podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec (likvidator — konzultant) A. v pobocke tejto banky v T.
po predchadzajucej vzdjomnej dohode s M. B. na zdklade sfalSovaného splnomocnenia
a bez vedomia klienta F. R. zrusil jeho vkladovy ucet ¢. X. so sumou 1 281 006 Sk a nasledne
zostatok vkladu na tomto ucte vo vyske 1 246 032 Sk previedol na ucet ¢. X. patriaci M. B.,
z ktorého tento vybral v A. sumu 1200 000 Sk, tieto pouzil pre svoju potrebu, ¢im F. R.
sposobili Skodu vo vyske 1281 006 Sk, pricom A. poskodenému finanéné prostriedky

dodato¢ne nadeponovala na ucet,

dna 28. februara 2002 o 17. 13 hod. v T. v pobocke A. po predchadzajucej vzajomnej
dohode s D. B. na zdklade sfalSovaného splnomocnenia a bez vedomia klienta Mgr. M. M.
zrusil jeho vkladovy ucet €. X. so sumou 64 877,47 USD a nasledne zostatok vkladu na tomto
ucte vo vyske 3 092 812,71 Sk previedol na ucet ¢. X. patriaci D. B., z ktorého D. B. vybral
v A. sumu 3 090 000 Sk, ¢im Mgr. M. M. sposobili Skodu vo vyske 3 093 163,1 Sk, pricom

A. poskodenému finan¢né prostriedky dodato¢ne nadeponovala na tcet.

Krajsky std obzalovanému ulozil podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody
na pat rokov, podla § 39a ods. 3 Tr. zak. tohto na vykon trestu zaradil do prvej
napravnovychovnej skupiny, podla § 55 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. tomuto uloZil tiez trest
zakazu vykonavat’ ¢innost’ spojentl s hmotnou zodpovednostou na dobu 2 roky a podla § 228
ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného na ndhradu Skody v prospech poskodenej A. v sume

1 246 032 Sk.

Proti rozsudku krajského siadu podal obzalovany J. S. odvolanie, ktorym sa domaéhal

znizenia ulozeného trestu na zéklade pouzitia § 40 Tr. zak.

Obzalovany pritom argumentoval tym, Ze trest je neprimerane prisny, bol 2,5 roka
vo vézbe a nastupenim na vykon trestu odinatia slobody by bol dvojnasobne potrestany;

poukazal tiez na svoju doterajSiu bezihonnost” a skuto¢nost’, ze podla jeho nazoru ucel trestu
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v jeho pripade mozno dosiahnut' i trestom kratSicho trvania. Ulozeny trest povazuje
za neprimerane prisny a neprimerany, pricom vyslovil ndzor, ze sud mohol postupovat’ podl'a

§ 40 Tr. zak., pripadne § 88 Tr. zak.

Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud postupoval v intenciach § 564 ods. 4 teraz uc¢inného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov) ako sid odvolaci priméarne konstatoval,
ze odvolanie je pripustné (§ 245 ods. 1 Tr. por.) a ze nezistil dovod na rozhodnutie podla
§ 253 ods. 1, ods. 3 Tr. por.; v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. preto preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu

predchadzajiiceho konania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Krajsky sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu (§ 2 ods. 5 Tr. por.), v ramci
riadneho procesného postupu; zisteny skutok obzalovaného potom spravne pravne
kvalifikoval ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zédk., lebo obzalovany
podvodom na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil a spdsobil tak Skodu

vel'kého rozsahu (aj z pohl'adu sucasného pravneho vymedzenia tohto pojmu).

Obzalovany napokon ani vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa jeho viny
odvolanim nenamietal, pricom Najvys$i sud tiez nezistil dovod na zmenu verdiktu;
v podrobnostiach poukazuje na prislusnu ¢ast’ odovodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku

krajského sudu, ktoré si osvojuje.

Krajsky std ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici stanovenej
zakonnej sankcie, priCom sa zaoberal tiez ndvrhom obhajoby na ulozenie trestu odiatia
slobody po jeho znizeni na zaklade ustanovenia § 40 Tr. zak. v takom rozsahu, aby tento

mohol byt podmienecne odloZeny; krajsky sud na také rozhodnutie o treste nezistil dovod.

Odvolaci sud akceptuje stanovisko stidu prvého stupna o nepouziti ustanovenia § 40
Tr. zék., ale zaroven konsStatuje, Ze pri rozhodovani o treste tento nezohl'adnil ustanovenie
§ 88 Tr. zak. Podl'a neho totiz na okolnost, ktord podmieiiuje pouzitie vyssej trestnej sadzby,
prihliadne sa len vtedy, ked’ pre svoju zavaznost' podstatne zvysSuje stupen nebezpecnosti

trestného ¢inu pre spoloc¢nost’.
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V zmysle ustalenej sidnej praxe pri rozhodovani o treste ukladaného za trestné ¢iny
s kvalifikovanou skutkovou podstatou neprichddza do uvahy aplikdcia ustanovenia § 40
Tr. zak. (jeho pouZzitie je redlne pri ukladani trestu za delikty posudené podla tzv. zdkladne;j
skutkovej podstaty), ale je potrebné vsetky okolnosti skiimat’ z hl'adiska ustanovenia § 88
Tr. zak. Aj v pripade uznania viny péachatela trestného ¢inu podla kvalifikovanej skutkove;
podstaty (v rozhodovanej veci podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zék.) je potrebné¢ skumat’,
¢i vSetky okolnosti deliktu tak zvySuju stupeil nebezpec€nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’,
ze je potrebné jeho pachatela sankcionovat v rdmci trestnej sadzby stanovenej
v kvalifikovanej skutkovej podstate trestného ¢inu. Ustanovenie § 88 Tr. zadk. upravuje

pouzitie vyssej trestnej sadzby, a preto jeho aplikacia prichddza do ivahy len v otazke trestu.

Obzalovany J. S. je v mieste bydliska a u svojho zamestnavatel'a hodnoteny pozitivne,
doteraz sudne trestany nebol, a to ani v obdobi pred odvolacim konanim; Najvyssi sud toto

zistil doplnenim dokazovania na svojom verejnom zasadnuti.

Od trestného &inu, zo spachania ktorého bol obzalovany J. S. uznany za vinného,

uz uplynula pomerne dlhsia doba, pocas ktorej tento zil riadnym sposobom.

Prave cCasovy odstup od spachania skutku vyraznym spdsobom zniZuje stupen
spolocenskej nebezpecnosti konania pachatela deliktu, ak on sdm nezalozil dovody,
na zaklade ktorych sa pravoplatné skoncenie trestné¢ho stihania odd’alovalo. V rozhodovane;j
veci takého okolnosti zistené neboli a osobné pomery obzalovaného taktiez uréuji znizeny

stupeni spolocenskej nebezpecnosti posudzovaného deliktu (§ 3 ods. 4 Tr. zak.).

Najvyssi sud na tomto zaklade dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu vo vyroku
o treste nie je mozné prijat, kedZe nim doslo k poruseniu ustanovenia Trestného zakona
(§ 88). Naznacenou otazkou sa krajsky stid meritorne nezaoberal, aj ked’ je potrebné pripustit,
7ze v dobe jeho rozhodovania na také tivahy eSte nebolo dostatok dévodov. V odvolacom
konani je vSak situacia uz in4, a preto Najvyssi sud podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por.
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v jeho oddelitelnej Casti, ato vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu. Sam rozhodujic na zaklade § 259 ods. 3
Tr. por. s konStatovanim, Ze obzalovany spachal trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zak., tomuto ulozil s pouzitim ustanovenia § 88 Tr. zdk. trest odnatia slobody

v ramci sankcie stanovenej v § 250 ods. 4 Tr. zak.
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Obzalovanému po zohladneni vSetkych rozhodnych okolnosti bol ulozeny trest

odnatia slobody na tri roky a Sest’ mesiacov, ktory povazuje dovolaci sud za primerany.

Vzhladom na doterajiu netrestanost obzalovaného J. S. a s prihliadnutim
na skuto¢nost’, Zze tento bol v predmetnej trestnej veci vo vizbe 30 mesiacov, na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny, ked’ze
su splnené podmienky na odklon od vSeobecnych pravidiel, ato vzmysle § 39a ods. 3

Tr. zak.

Najvyssi sud na margo konStatuje, ze okrem nezmeneného vyroku, ktorym bol
obzalovany uznany za vinného zo spachania trestné¢ho ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1,
ods. 5 Tr. zék., rovnako zostal bez zmeny aj vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym bol
ulozeny tiez trest zdkazu ¢innosti.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 8. aprila 2009
JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



