Najvyssi sud 2 Tdo 28/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu
JUDr. Petra Krajcovi¢a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika
v trestnej veci proti obvinenému P. N., vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 5
T 125/05 prerokoval na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2008 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny P. N. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 20. februara 2006,
sp. zn. 5 T 125/05 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2007, sp.

zn. 2 To 45/06, takto

rozhodol:

Podl’a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného P. N.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 20. februara 2006, sp. zn. 5 T 125/05,
bol obvineny P. N. uznany za vinného v bode 1/ z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, b/ v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zék. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 a v bode 2/
z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.

januéra 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Bratislava V z 24. novembra 1999, sp. zn.
4 T 47/99, uznany za vinného z trestné¢ho ¢inu kradeze spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2,

§ 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.

v ¢ase od 03.30 hod. do 03.45 hod dna 13. oktébra 2001 v Bratislave na H. na predajni
»S. V. nezistenym predmetom rozbil vypln skla na dverdch veducich

do predsiene, néasledne rozbil vypli skla na druhych dverach vedicich do predajne a odcudzil
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rozne druhy cigariet, alkoholu, sladkosti, Zuvaciek a 500 Sk v hotovosti, ¢im poSkodenej L. H.

sposobil skodu kradezou vo vyske 39 042 Sk a poskodenim Skodu vo vyske 7000 Sk,

2/ diha 3. mdja 2002 vcase 000.30 hod. v Bratislave vo V. pri nadjazde
na smetisku nezistenym sposobom ublizil F. H., pricom mu sposobil mnohopocetné
pomliazdeniny, odierky na tvari a vlasovej Casti lebky, pomliazdenie tvare, trzna ranu ustneho
kuatika a poranenie mozgu, nasledkom ktorych bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici s

poliklinikou A. L. D. v Bratislave, ktorym zraneniam F. H. diia 13. m4ja 2002 podl'ahol.

Za to bol odsudeny podla § 247 ods. 3 Tr. zadk., s pouzitim § 35 ods. 3 Tr. zak.
(v zneni u¢innom do 1. janudra 2006) na suhrnny trest odilatia slobody vo vymere
18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. b/

Tr. zak. zaradeny do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Stcasne s ulozenim suhrnného trestu bol podla § 35 ods. 3 Tr. zak. zruSeny v trestnom
rozkaze Okresného sudu Bratislava V z 3. decembra 2001, sp. zn. 3 T 57/01, vyrok o treste
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujlce, pokial’ vzhl'adom

na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 bola obvinenému P.

N. ulozena povinnost’ nahradit’ poskodenej L. H. Skodu v sume 40 000 Sk.

Za trestny ¢in vbode 2/, bol obvineny P. N. odsudeny podla § 221 ods. 4
Tr. zak. na samostatny trest odiiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, pre vykon ktorého
bol podl'a § 39a ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podrla § 229 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januédra 2006 bol poskodeny M. H.

s narokom na nahradu Skody odkézany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Obvineny P. N. vzakonnej lehote podané odvolanie (¢.I. 166) proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava III z 20. februara 2006, sp. zn. 5 T 125/05, po predloZeni veci
odvolaciemu Krajskému sudu v Bratislave ako to vyplyva zo zapisnice o jeho vysluchu

z 18. januara 2007 (¢.1. 201) vzal vyslovne spit, v dosledku ¢oho predsednicka senatu
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Krajského sudu v Bratislave uznesenim z 18. januara 2007, sp. zn. 2 To 45/06 vzala podla
§ 250 ods. 4 Tr. por. uc¢inného do 1. janudra 2006 na vedomie spét'vzatie odvolania

obvinenym P. N. proti citovanému rozsudku sudu prvého stupna.

Proti pravoplatnému rozsudku Okresného sudu Bratislava III z 20. februara 2006,
sp. zn. 5 T 125/05 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 18. januara 2007,
sp. zn. 2 TO 45/06 podal obvineny P. N. na uvedenom prvostupiiovom stde (§ 370 ods. 1 Tr.
por.) prostrednictvom obhajcu (zdkonnd podmienka wuvedend v § 373 ods. 1
Tr. por.) v lehote uvedenej v § 370 ods. 2 Tr. por. dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie
dovody uvedené v § 371 ods. 1 psim. ¢/, i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bolo
zdsadnym spOsobom porusené prdvo na obhajobu adruhy, ze rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iné¢ho

hmotnopravneho ustanovenia.

Predseda senatu dovolacieho sudu po predlozeni spisu stdom prvého stupiia a po jeho
predbeznom preskiimani ako aj preskimani samotného dovolania nariadil podla § 381

Tr. por. vo veci neverejné zasadnutie, lebo zistil, ze nie su splnené podmienky na podanie

dovolania.

Obvineny ako opravnena osoba na podanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu suadu, méze podl'a § 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.

dovolanim na rozdiel od ministra spravodlivosti napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu.

Podmienkou podania dovolania obvinenym (a rovnako tak generalnym prokuratorom)

podla § 372 Tr. por. je skutoCnost’, ze tento vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny

prostriedok (v posudzovanej veci nim bolo odvolanie) a bolo o iom rozhodnuté.

Obvineny P. N. podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia vzal vyslovne
spat’, v dosledku ¢oho odvolaci Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok meritorne
nepreskumaval, ale jeho predsedni¢ka senatu vzala podla § 250 ods. 4 Tr. por. v zneni

ucinnom do 1. januara 2006 na vedomé spét'vzatie odvolania obvinenym P. N..
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Uvedeny postup obvineného nie je vyuzitim zdkonného prava podat’ riadny opravny
prostriedok v zmysle § 372 Tr. por., veta prva, pricom rozhodnutie predsedni¢ky senatu
odvolacieho sidu o vzati na vedomie spét'vzatia odvolania opravnenou osobou nema povahu

rozhodnutia o podanom opravnom prostriedku.

Z uvedeného vyplyva, ze v posudzovanom pripade neboli splnené podmienky
dovolania podl'a § 372 Tr. por., apreto najvyssi sad ako dovolaci sad (§ 377 Tr. por.)
dovolanie obvineného P. N. odmietol bez preskimania veci na neverejnom zasadnuti podla §
382 pism. d/ Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave 23. septembra 2008
JUDr. Peter Krajcovid,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



