Najvyssi sud 7 Cdo 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exeku¢nej veci opravneného T. S. B,
zastipené¢ho JUDr. Janom Marcokom, advokatom v Lucenci, M. Gorkého ¢. 21, proti
povinnému J. J., ICO: 32 615 515, zastapenému Mgr. J. Mochnackym, advokatom v Luéenci,
T. G. Masaryka ¢. 14/A, 0 vymoZenie 650,65 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
side Lucenec pod sp. zn. 12 Er 884/2009, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo 6. jina 2011 sp. zn. 1 CoE 116/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr us$uje uznesenie Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo 6. juna 2011 sp. zn. 1 CoE 116/2011 a vec vracia tomuto sidu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec uznesenim z0 7. februara 2011 ¢. k. 12 Er 884/2009-98 odlozil
exekuciu vykonavanu sudnou exekttorkou M. Z. pod sp. zn. EX 887/2009 do pravoplatnosti
rozhodnutia Okresného sudu Lucenec o navrhu povinného na zastavenie exekticie (d’alej tiez

uznesenie sudu prvého stupna).

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny odvolanie. Krajsky std v Banskej Bystrici
uznesenim z0 6. juna 2011 sp. zn. 1 CoE 116/2011 odvolanie opravnené¢ho odmietol.
V odovodneni uviedol, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia bolo
opravnenému dorucené 9. februara 2011. Lehota 15 dni na podanie odvolania zacala
opravnenému plynut’ od 10. februara 2011 a uplynula 24. februara 2011 (vo S§tvrtok). Pokial
opravneny podal odvolanie na postova prepravu (az) 28. februara 2011, bolo ho treba
povazovat’ za oneskorene podané a Vv dosledku toho ho odvolaci sud odmietol podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadol opravneny dovolanim z dévodu, Ze
v konani doslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora vyvodzoval z nespravneho
odmietnutia jeho odvolania pre oneskorenost, hoci neboli splnené procesné predpoklady
pre tento postup (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Opravneny podal v zakonnej lehote odvolanie
telefaxom, ktoré okresny sud prijal 24. februara 2011 o 18.59 hod. V zmysle § 42 ods. 1
O.s.p. bolo telefaxom podané odvolanie riadne doplnené v lehote troch dni predlozenim
originalu. V dosledku administrativneho postupu sudu (vid’ uradny zdznam sudu z 18. augusta
2011 - ¢. 1. 107 spisu) bolo telefaxové podanie nespravne zalozené do iného spisu (sp. zn.
17 Er 982/2009). Odvolaci std vychadzal z obsahu spisu, ktory obsahoval len original
odvolania a preto nemohol spravne posudit’ jeho vcasnost. Z uvedenych dovodov opravneny
navrhol, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie

konanie.

Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal véas Gc¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipeny v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p., skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

dovolanim.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie stiidu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial

to zakon priptsta (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Podl'a
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym

sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna o zamietnuti navrhu
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na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né¢) na uizemi Slovenskej republiky.

Dovolanim opravneného je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré¢ nevykazuje
znaky pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. Dovolanie

preto v zmysle tohto zakonného ustanovenia nie je pripustné.

Dovolanie opravneného by mohlo byt procesne pripustné (i dovodné), len ak by
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je
zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p.,
ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ticastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ Uc€astnik konania nemal procesnii sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Dovolanie v zmysle tychto ustanoveni tiez nie je

pripustné.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sud

osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi postupom odvolacieho sudu nebola odnata
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moznost konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dévodom, ktory zaklada pripustnost’
dovolania podl’a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom
konani, ktorym sa ¢astnikovi odnime moznost realizovat’ procesné opravnenia priznané mu

Vv konani za uc¢elom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

Sudna prax dospela k zaveru, ze ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené, odial tym ucastnikovi konania moznost’ konat pred sidom (R 23/1994).
So zretelom na to a tiez s prihliadnutim na podstatu argumentacie opravneného, Ktorou
odovodnoval procesni pripustnost jeho mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
v dovolacom konani potrebné posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu o oneskorenosti

podaného odvolania.

Zo spisu vyplyva, Ze uznesenie sudu prvého stupnia bolo pravnemu zastupcovi
opravneného dorucené 9. februara 2011 (vid’ doru¢enka ¢. 1. 99 spisu). Z obsahu telefaxového
podania doru¢eného okresnému sudu vo Stvrtok 24. februara 2011 o0 18.59 hod. (¢. 1. 142 —
145 spisu) vyplyva, Ze tymto opravneny podava odvolanie vo¢i uzneseniu Okresného sudu
Lucenec zo 7. februara 2011 ¢. k. 12 Er 884/2009-98. Toto telefaxové podanie opravneny
doplnil originalom podania podanym na poStova prepravu 28. februara 2011 v pondelok
(vid’ ¢. 1. 100 — 103 spisu), pri zachovani trojdiiovej lehoty, ked jej posledny den pripadol
na nedelu (§ 42 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 57 ods. 2 vety druhej O.s.p.). Odvolanie
opravnené¢ho podané prostrednictvom telefaxu bolo sidom prevzaté v zakonnej 15 dnovej
lehote urenej na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Zuradného zaznamu sudu
z 18. augusta 2011 i spisu samotného vyplyva, ze telefaxom podané odvolanie opravneného
povodne nebolo zalozené do tohto sudneho spisu (Sp. zn. 12 Er 884/2009 Okresného sudu
Lucenec), ale do spisu iného (17 Er 982/2009), odvolaci sud preto na toto nemohol
prihliadat’. Doslo tak k nespravnemu posudeniu véasnosti podaného odvolania, lebo odvolanie
v predmetnej veci bolo podané vcas. Pokial' odvolaci sud za tychto okolnosti odvolanie
opravneného odmietol, odiial mu svojim postupom moznost’ konat’ pred suidom (t. j. moznost’
v opravnom konani uplatnit’ svoje prava a tak mat’ moznost' zvratit' doteraj$i pre neho

nepriaznivy priebeh exeku¢ného konania).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zéveru, ze odvolaci sud odnal opravnenému
moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo odmietol jeho odvolanie ako

oneskorene podané, i ked procesné predpoklady pre tento postup neboli dané. Namietka
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dovolatela 0 existencii procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je preto

opodstatnena.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 243b ods. 1
a ods. 2 0.s.p.) a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie, v ktorom odvolaci sid véas

podané odvolanie vecne prejedna.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2013

JUDr. Daniela Svecova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera Culenova



