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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne E., so sidlom v P., ICO:
X., zastipenej advokatskou kancelariou T., so sidlom v B., ICO: X., proti Zalovanej Z.,
byvajucej v N., za ucasti vedlajsicho Gcastnika na strane Zalovanej Z., so sidlom v P., ICO:
X., zastipeného JUDr. A., advokatom v S., o zaplatenie 78,70 Eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7 C 3/2012, o dovolani vedl'ajsicho ucastnika

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2012 sp. zn. 5 Co 282/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
z31. oktobra 2012 sp. zn. 5 Co 282/2012 v napadnutom vyroku o trovach konania

Zrusuje avecVrozsahu zrusenia vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobkytia sa podanou Zalobou, doruéenou sudu 21. septembra 2011, domahala vogi
zalovanej zaplatenia sumy 78,70 Eur s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania na tom
zaklade, ze pravny predchodca Zalobkyne a zalovand uzavreli 8. februiara 2007 zmluvu
0 0sobnom uvere, na zdklade ¢oho vznikol medzi nimi zavézkovy vztah v zmysle zédkona
&.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skom tivere. Zalovana nedodrzala dohodnuty splatkovy kalendar
a dostala sa do omeskania, preto pravny predchodca Zalobkyne odsttpil od zmluvy a vznikol
narok voci Zalovanej na zaplatenie istiny Uveru, trokov, zmluvnych pokit za omeSkanie,
za predcasné ukoncenie zmluvy, poplatku za spracovanej uverovej dokumenticie, urokov

Z ome$kania a na nahradu trov konania.

Vedlajsi ucastnik ozndmil podanim doru¢enym sudu 9. februara 2012 svoj vstup

do konania na strane Zalovanej. Dal$im podanim doru¢enym sudu 16. marca 2012 sa vyjadril
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k zalobe, vzniesol namietku premlania naroku zalobkyne, navrhol zalobu zamietnut

a uplatnil si ndhradu trov konania voci zalobkyni.

Okresny sud Nitra rozsudkom z 27. marca 2012 ¢.k. 7 C 3/2012-52 zalobu zalobkyne
zamietol s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 a § 101 Obcianskeho zakonnika, ked’
dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne je potrebné povazovat za premlCany. Rozhodnutie

0 trovach konania si vyhradil na samostatné rozhodnutie.

Po rozhodnuti sidom prvého stupna (27. marca 2012), avSak skor,
nez jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, podanim z 25. méja 2012 doruc¢enym sudu
prvého stupnia 30. maja 2012, Zzalobkyna zobrala svoj navrh v celom rozsahu spét’ a Ziadala
konanie zastavit'. Pripisom zo 6. juna 2012 sud vyzval zalovanu, aby sa vyjadrila, ¢i sthlasi
so spét'vzatim navrhu. Spét'vzatie ndvrhu zaslal sud prvého stupiia na vedomie aj vedl'ajSiemu

ucastnikovi.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 31. oktobra 2012 sp. zn. 5 Co 282 /2012 pripustil
spat'vzatie ndvrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Nitra z 27. marca 2012 ¢.k.
7 C 3/2012-52 zrusil a konanie zastavil podl'a § 208 O.s.p. vzhl'adom na dispozitivny ukon
zalobkyne a skutoénost’, Ze Zalovana nesthlas so spdt'vzatim navrhu nevyjadrila. S poukazom
na ustanovenie § 142 ods. 1, § 146 ods. 1 pism. ¢/ a § 150 ods. 1 vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. rozhodol o trovach celého konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ked" konanie bolo zastavené a trovy vedlajSiecho ucastnika

nepovazoval za ucelne vynalozené.

Proti tomuto uzneseniu len do casti tykajicej sa trov konania podal dovolanie vedl'ajsi
ucastnik, ktory ho navrhol v tejto Casti zrusit' a vratit na dalSie konanie. Pripustnost
dovolania odvodil od ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., podla ktorého mu bola odnata
moznost konat’ pred sidom. Namietol, Ze pokial’ sud prvého stupnia nerozhodol o trovach
konania, odvolaci siid mal analogicky postupovat’ podla § 224 ods. 4 O.s.p. aj v pripade, ked’
rozhodoval podl'a § 208 O.s.p. a 0 trovach konania mal rozhodovat’ sud prvého stupna. Ked'ze
takyto postup nedodrzal, porusil zasadu dvojinStancnosti konania pri rozhodovani o trovach
konania. Dalej obsirne rozobral otizku opodstatnenosti vstupu vedlajsieho ucastnika

do konania a tiez jeho pravo nechat’ sa v konani zastupovat’ advokatom.
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Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie vedlajsieho i¢astnika odmietnut’

z dévodu jeho nepripustnosti a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovana vyjadrenie k dovolaniu nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as osoba opravnend na tento procesny tikon, skiimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236

anasl. 0.s.p.).

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob¢ianskoprdvnym stidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Dovolanie v ob¢ianskom sudnom konani je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym
moze dovolaci sud zasiahnut' do uz odvolacim sidom pravoplatne nastoleného stavu pravnej
istoty ucastnikov konania o predmete konania. Preto dovolanie nesluzi na néapravu
akychkol'vek vad prvostupiniovej alebo druhostupnovej fazy zakladného konania, ale len vad,
ktorych zdvaznost zakonodarca povySil nad pravnu istotu tucCastnikov konania

(I. US 35/2013).

Dovolanie moZzno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Obciansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym
v§ 238 O.s.p. (pokial' ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial' ide o uznesenie)], alebo
len vpripade vyskytu zakonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad

(por. § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
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V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupfia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia,

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Podl'a doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znale¢nom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajlicich
sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu
Vv Casti o nahrade trov konania, a V tejto Casti ide o jedno z tych rozhodnuti, ktoré st taxativne
vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania vedlajSieho Uc¢astnika z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit’.

Pripustnost  dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidu, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ t€astnik konania nemal procesnt
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla

zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
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stdom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel' namieta, Ze¢ mu bola odiatda moznost pred suidom konat’ v zmysle § 237

pism. {/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred stdom.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumite'ného
podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykondvat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dvojinStanc¢nost’ konania

a pod.).

V preskimavanej veci sud prvého stupiia rozsudkom zamietol Zalobu Zalobkyne
a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil na samostatné konanie. Odvolaci sud s poukazom
na ustanovenie § 208 O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a konanie zastavil. Zaroven

rozhodol o trovach konania prvostupiiového a odvolacieho konania.

Zakladom odvolacieho konania je preskiimanie rozhodnutia stdu prvého stupiia.
Z postavenia odvolacieho sudu ako prieskumnej instancie vyplyva, Ze v odvolacom konani
nemdze rozhodnut' o nieCom, o ¢om nerozhodol sud prvého stupna (v prejednavanej veci
0 trovach prvostupiiového konania). V opacnom pripade by sa totiz zmenil z prieskumnej
inStancie na prvostupniova instanciu. Preto ak sid prvého stupiia vo vyroku svojho rozsudku
uviedol, Ze o trovach konania ucastnikov rozhodne samostatnym uznesenim, je vylacené,

aby odvolaci std o nich rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.
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Pokial’ v prejednavanej veci odvolaci sud rozhodoval o spitvzati navrhu na zacatie
konania podanému po rozhodnuti sudu prvého stupiia, pricom sud prvého stupiia o trovach
konania este nerozhodol, bolo namieste rozhodnutie o trovach konania ponechat’ sudu prvého
stupiia (§ 224 ods. 4 O.s.p.). Ak takto nepostupoval, porusil tym zasadu dvojinsStancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania a dovolatelovi odial moZnost” konat” pred sidom v d’alSom
stupni (na zaklade riadneho opravného prostriedku). Tym zat’azil konanie vadou podla § 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p, ku ktorej bol dovolaci sud povinny prihliadnut’, aj keby nebola

Vv dovolani uplatnena.
So zretelom na uvedené dovolaci sid uznesenie odvolaciecho sidu v dovolanim
napadnutom vyroku o trovach konania zruSil a vec V rozsahu zruSenia vratil sidu prvého

stupna na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne std prvého stupna znova o trovach pévodného konania

a tiez o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2015
JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



