Najvyssi sud 8 Cdo 63/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. byvajucej v K., za
ucasti vedl'ajSej Uicastnicky na strane navrhovatel’ky E. byvajucej V.K., ,oboch zastipenych
J., advokatkou v K.K. proti odporcom 1/ 1., byvajucemu v K., 2/ L., byvajucemu K.,
zastipenému opatrovnikom J., zamestnancom O., 3/ E. sidliacej v K., 4/ D., byvajicej v K.,
odporcovia 1/, 3/ a 4/ zastapeni J., advokatom v K.K. 0 uréenie neplatnosti kipnych zmlav
a urcenie vlastnickeho prava vedenej na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 12C 71/2008,
0 dovolani navrhovatel’ky a vedlajSej ucastni¢ky na strane navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 20. februara 2014, sp. zn. 3 Co 87/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ka a vedlajSia ucastnicka su povinné spoloCne a nerozdielne zaplatit
odporcom 1/, 3/ a 4/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 121 € k rukam JUDr. DuSana
Pavlika, do 3 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. februara 2014, sp. zn. 3 Co 87/2013
potvrdil rozsudok Okresného stidu Kosice I z 13. novembra 2012, ¢. k. 12C 71/2008-263,

ktorym bol navrh na zaatie konania zamietnuty.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala navrhovatel’ka spolu s vedl'ajSou ucastnickou
na strane navrhovatel’ky dovolanie (¢.1. 300), ktorym namietali odnatie im moznosti konat

pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i bolo dovolanie podané v zakonom urcenej lehote. Vychadzal pri

tom z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik mdze podat’ dovolanie
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do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu na suade, ktory
rozhodoval v prvom stupni, a d’alej zustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovana, ak sa
dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stude. Prihliadal tiez na ustanovenie
§ 57 ods. 2 O.s.p., V zmysle ktorého sa lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
koncia uplynutim toho dina, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dnom, ked doslo
k skuto€nosti urcujicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak
koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi

nasledujtci pracovny den.

V prejednavanej veci bol dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu doruceny
pravnej zastupkyni navrhovatelky a vedlajSej ucastnicky na strane navrhovatelky
20. aprila 2014, pravnemu zastupcovi odporcov 1/, 3/, a4/ 14. aprila 2014 a zéastupcovi
odporcu 2/ 15. aprila 2014. Tieto skuto¢nosti vyplyvaji z doruceniek pripojenych k ¢. 1. 295
spisu. Pravoplatnost’ teda nadobudol 20. aprila 2014, ako je spravne vyznacené na prvopise

rozsudku.

Zéakonna jednomesacna lehota na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
plynat’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia, v danom pripade od 20.aprila 2014 a uplynula
20. maja 2014. KedZe dovolanie navrhovatelky a vedlajSej ucastniCky na strane
navrhovatel’ky bolo osobne podané na sude prvého stupiia az 29. maja 2014, bolo podané

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Pritom,
riadiac sa pravnou upravu dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

V dovolacom konani tspeSnym odporcom vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti dovolatel’kdm, ktoré ispech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal odporcom 1/, 3/ a 4/ nahradu trov
dovolacieho konania, ktora spo¢iva v odmene advokéata za jeden Ukon pravnej sluzby,
vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 23. jana 2014 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla § 11 ods. 1
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v spojeni s § 13 ods. 2 tejto vyhlasky vo vyske 50% z 3x61,87= 92,8 €, ¢o s nahradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu vo vyske 8,04 € (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky ) po pripocitani 20%
DPH vo vyske20,16 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 121 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2014

JUDr.OlgaTrnkova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



