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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: U..
A. D., bytom A., P. XXX, zastipend advokatkou JUDr. Beatricou Babaovou, so sidlom Samorin,
Hlavna 43, proti zalovanému: Okresny urad Trencin, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Tren¢in,
Hviezdoslavova 3, za 0casti ucastnikov: 1/ Zakladna organizacia Slovenského zvdzu zahradkarov,
Partizanske - Mesto I, v zastGpeni predsedni¢kou Ing. OPgou Uradni¢kovou, bytom Z., M.. S.
XXX/XX, 2/ U.. B. Y., bytom 1., O. XX, 3/ U. Y., bytom I., E. XXX/XX, zomrela dia XX.XX.XXXX,
do prav ktorych vstipila Y. Y.G., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., X. 4/ U.. A. M., bytom Z., bytom K.

I, I. XX/XX, 5/ A.. C. P, bytom J., J. XXXX/XX, 6/ F. S., bytom Z., O. XXX/XX, 7/ Z. O., bytom
I., K. X, 8/ Zeleznice Slovenskej republiky, Regionalne pracovisko Zilina, so sidlom Zilina, UL 1. maja
34, a 9/ Slovensky pozemkovy fond Bratislava, Regionalny odbor Trenéin, pracovisko Prievidza, so
sidlom Prievidza, Marianska 6, 10/ O. X. a manz. B., bytom Z., K. F. XXXX/X, 11/ O. A. a manz. O.,
M.. S. XXX/XX, Z., 12/ O. Z. a manz. W., M.. S. XXX/X6, Z., 13/ K. B. a manz. Y, K F.

XXXX/XX, Z., 14/ K. K. a manz. W., M.. S. XXX/XX, Z., 15/ A. K, K F. XXXX/X, Z., 16/ B. Z.,
M.. S. XXX/XX, Z., 17/ X. 8., M.. S. XXX/XX, Z., 18/ S. G. amanz. W., K. F. XXXX/XX, Z., 19/
0. D. amanz. G., M.. S. XXX/XX, Z., 20/ Z. D. a manz. W., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 21/ 0. S. a
manz. G., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 22/ U.. O. Y. amanz. A., bytom K.I. Q. XXX, 23/ S. J., bytom
Z., X.. 0. XXX/XX, 24/ U.. K. S. amanz. A., bytom Z., A. F. XXX/X, 25/ Z. S. a manz. J., bytom Z.,
M.. S. XXX/XX, 26/ O. D. a manz. W., bytom Z., K. F. XXXX/X, 27/ A. G. a manz. A., bytom Z., G.
XXX, 28/ U. I. a manz. W. D., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 29/ O. I. a manZ. A., bytom Z., G.
XXXX/XX, 30/ K. E. a manz. A., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 31/ Z. A. a manz. C., bytom Z., A.
XXX/XX, 32/ E. S., Domov dochodcov, Z., S. XXX, 33/ W. 1. a manz A., bytom Z., K F.
XXXX/XX, 34/ L. U. a manz. A., bytom Z., E.. S. XXX/XX, 35/ U.. Z. J. a manz. J., bytom S., P.
XXX/XX, 36/ J. P, bytom Z., X.. O. XXX/XX, 37/ 1. A, bytom Z., M.. S. XXX/XX, 38/ Z. A. a
manz. C., bytom Z., M.. S. XXX/X, 39/ X. A. a manz. U., bytom Z.E., L. XXX/XXA, 40/ D. F. a
manz. A., bytom Z., K. F. XXXX/XX, 41/ A. F. a manz. K., bytom Z., A. D. XXX, 42/ O. Z. a manzZ.

0., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 43/ U.. B. U. amanZ. F., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 44/ A. B. a manz.
B., bytom Z., M.. S. XXX/X, 45/ Z. G. a manz. L., bytom Z., K. F. XXXX/XX, 46/ O. D. a manz. K.,
bytom A., J. XXX/X, 47/ O. S. a manz. W., bytom Z., G. XXXX/X, 48/ G. K., bytom Z., M.. S.
XXX/XX, 49/ J. 1., bytom Z., M.. S., XXX/X, 50/ A. Q., bytom Z., G. XXX/X, 51/ O. D. a manz. A.,
bytom Z., M.. S. XXX/XX, 52/ O. L., bytom Z., G. XXXX/XX, 53/ U.. J. I. a manz. A., bytom Z., M..
S. XXX/XX, 54/ O. 1., bytom Z., F. XXX/XX, 55/ Z. S. a manz. A., bytom Z., G. XXXX/XX, 56/ O.
D. a manz. A., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 57/ A. O., bytom Z., K. D. XX, 58/ D. Z. a manz. S.,
bytom Z., M.. S. XXX/XX, 59/ S. 0. amanz. S., bytom Z., A. F. XXX/XX, 60/ Z. U. a manz. A.X.,
bytom Z., E. XXX/XX, 61/ L. D., bytom Z., M.. S. XXX/XX, 62/ U.. X. B, bytom Z., EU. 1.
XXX/XX, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-2015/016504-004 Kov zo
dna 22. maja 2015 a ¢. OU-TN-OOP4-2015/016517-007 Kov zo dna 28. maja 2015, o kasacnej



staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trenéine ¢.k. 11S/32/2015-157 zo dna 14. augusta
2018, takto:

rozhodol:

Kasa¢nu st'aznost’ zalobkyne zamiet a.

Ucastnikom néhradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,spravny sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom ¢€.k. 115/32/2015-
157 zo dna 14. augusta 2018 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®), zaloby zalobcu (dalej aj
»Zzalobkyne®) zamietol, suc¢asne rozhodol, Ze konanie voci pribratym ucastnikom konania B. Z. a Z. U.
zastavuje a do konania pribera Gcastnikov L. D. a U.. X. B.. Suc¢asne zalovanému a pribratym
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Spravny sud v napadnutom rozsudku poukazal na to, Ze v prejednavanej veci su predmetom sudneho
prieskumu 2 rozhodnutia zalovaného, vydané v konani, ked’ Zzalovany najprv rozhodnutim ¢. OU-TN-
OOP4-2015/016504-004 Kov zo dna 22.05.2015 podl'a § 59 ods. 1, 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. a § 9 ods.
1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani
vlastnictva k nim (d’alej ako ,,zakon ¢. 64/1997 Z.z.* alebo ,,zakon o zahradkovych osadach®) zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu - Okresného uradu Prievidza,
pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PD-PLO-2015/0791-09805 zo dia 12.02.2015, ktorym boli zamietnuté
namietky Zalobkyne proti tvodnym podkladom - vypisu z registra pévodného stavu na pozemky v
uzivani zahradkovej osady SZZ Mesto I., &. org. 44-10, Partizanske. Daliim rozhodnutim &. OU-TN-
00P4-2015/016517-007 Kov zo dna 28.05.2015 Zzalovany rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu
Okresného uradu Prievidza, pozemkovy a lesny odbor ¢. OU-PD-PLO-2015/0791-010903 zo
16.02.2015 podla § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku a podla § 9 ods. 4 zdkona o zahradkovych
osadach tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, ktorym
schvalil ivodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v
zahradkovej osade ¢. 44-10 Mesto I Partizanske v k.u. Z..

3. Z administrativneho spisu predlozeného zalovanym, spravny sud zistil, Ze 50 uzivatelov pozemkov v
zriadenej zahradkovej osade ZO SZZ 44-10 Mesto 1 Partizanske dna 15.07.2003 podalo na spravnom
organe navrh na zacatie konania podla § 7 z.¢. 64/1997 Z.z., v ktorom uviedli, Ze vlastnici pozemkov v
uzivani zahradkovej osady, odmietli navrh na uzatvorenie kiipnej zmluvy alebo sa k ponuke nevyjadrili.
Clenovia zéhradkovej osady splnomocnili na ich zastupovanie v konani U.. Q.. Po doplneni navrhu podla
pokynov spravneho organu a naslednom zabezpeceni vyhotovenia registra povodného stavu (RPS) bolo
verejnou vyhla§kou zo dna 03.05.2005 pod ¢. OPU-28/2005-2464-Ben oznamené zaCatie konania na
vyporiadanie vlastnictva pozemkov v danej zahradkovej osade, zndmym vlastnikom bol doruc¢eny vypis
z uvodnych podkladov, proti ktorym zalobkyna podala namietky. O namietkach rozhodovali spravne
organy a nasledne podala zalobkyna i zalobu na std. Krajsky std rozsudkom zo dia 24.04.2007 ¢.k.
13S/60/2006-50 v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sidu SR zo dia 25.06.2008 sp.zn. 2Szo 101/2007
zalobu ako neddvodnu zamietol.



w

4. Po novelizacii zdkona ¢. 64/1997 Z.z. zékonom ¢. 57/2011 Z.z. prvostupiiovy spravny organ s
poukazom na ust. § 18c pokracoval v konani a zabezpecil znalecky posudok na urcenie vySky nahrady
za uzivané pozemky. Znalecky posudok vypracoval znalec U.. L. B. pod €. 25/2012 a dina 28.08.2012
bol doruceny spravnemu organu. Spravny organ nasledne postupoval podla § 18c ods. 2 zadk. ¢.
64/1997 Z.z. a vzivatelia pisomne oznamili, ze suhlasia s cenou podla znaleckého posudku a Ziadali
pokratovat’ v konani. Spravny organ nasledne zabezpe€il aktualizaciu registra povodného stavu
vyhotoveného Geodéziou Bratislava a.s., prevadzka Topol€any. Dna 23.12.2014 boli aktualizované
podklady - RPS a kopia geometrického planu vyhotoveného U.. J. zaslané Zalobkyni, zalobkyiia podala v
zakonnej lehote namietky proti vypisu z registra povodného stavu a proti geometrickému planu.
Namietky prvostupniovy spravny organ dna 06.02.2015 prerokoval so Zalobkynou. Z obsahu zapisnice,
podanych namietok, ani z pripojenych dokladov nevyplyva, ze Zalobkyia predlozila spravnemu organu
znalecky posudok, ktory by spochybiioval ocenenie pozemkov znaleckym posudkom vypracovanym v
spravnom konani. Spravny organ prvého stupfia namietky zalobkyne proti tivodnym podkladom
povazoval za nedévodné a s jeho pravnym nazorom sa stotoznil i zalovany, ked’ze pri aktualizacii RPS
spravny organ vychadzal z podkladov zhotovitela - Geodézie Bratislava a.s., prevadzka TopolCany,
ktory aktualizaciu vykonal dodatkom ¢. 1, doru¢enym spravnemu organu dia 10.11.2004 a vychadzal z
aktualnych tdajov katastra nehnutelnosti. Pokial’ sa tyka ceny za pozemky uzivané v zdhradkovej osade,
poukazali spravne organy na znalecky posudok U.. B., vyhotoveny dna 15.08.2012, o ktorého
spravnosti nebol dovod pochybovat’ a spravny organ nemohol zvySovat’, ani inym spésobom upravovat’
cenu pozemkov stanoven znaleckym posudkom vyhotovenym v sulade s ust. § 18c zakona o
zahradkovych osadach.

5. Spravny organ 1. stupnia po rozhodnuti o namietkach proti tvodnym podkladom postupoval podla § 9
ods.4 z.¢. 64/1997 Z.z. a schvalil uvodné podklady projektu pozemkovych tprav. 1 proti tomuto
rozhodnutiu podala Zalobkyna (i d’al$i uc¢astnici spravneho konania) odvolanie, Zalovany o odvolaniach
rozhodol diia 28.05.2015, druhym napadnutym rozhodnutim v prejednavanej veci. Zalovany v
rozhodnuti poukazal na zisteny skutkovy stav a doteraj§i postup spravnych organov v konani.
Zéhradkova osada bola riadne zriadend, ¢o konStatovali aj stidy (rozsudok Okresné¢ho sudu Partizanske
sp.zn. 5C/73/2008), parcelu ¢. 4189/60 skutoCne uzivaji Clenovia zahradkovej osady, RPS obsahuje
udaje prevzaté z katastra nehnutelnosti. Ocenenie pozemkov v danej zahradkovej osade vypracoval
znalec U.. B., ktorého vybral Slovensky pozemkovy fond zo zoznamu znalcov, vypocet vSeobecnej
hodnoty bol ur¢eny podla WhlaSky ¢. 254/2010 Z.z., ktorou bola novelizovana vyhlaska MS SR ¢&.
492/2004 Z.z. na 4,48 Eur za m2. Tato cena je porovnatelna s podobnymi posudkami. Geometricky
plan je aktualny a platny. Podla evidencie z katastra nehnutelnosti U. Y., ako i U.. D. (zalobkyna) a U..
B. Y. st podielovymi spoluvlastnickami parcely, ktora je v uzivani zahradkovej osady. Geometricky plan
¢. 60/2010 zahradkovej osady je aktualny a platny, a tvori uvodné podklady projektu pozemkovych
uprav.

6. Wporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenej zahradkovej osade a postup spravnych organov v
konani upravuje zak. ¢. 64/1997 Z.z., v zneni zmien a doplnkov, o uZivani pozemkov v zriadenych
zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim.

7. Spravny sud poukédzalna § 3 ods. 1, § 6, § 7ods. 1,4, §8ods. 1, 2,3,4,5, §90ds. 1, 3, § 18c
ods. 1, 2 zdkona €. 64/1997 Z.z. a konStatoval, Ze namietky Zalobkyne krajsky sud povazoval za
nedoévodné. Spravne organy v prejednavanej veci postupovali podl'a zakona ¢. 64/1997 Z.z. v platnom
zneni, zabezpecili aktualizaciu registra povodného stavu i znalecky posudok na urcenie vys$ky ndhrady za
uzivané pozemky v zahradkovej osade. Pri aktualizicii RPS zhotovitel vychéadzal z udajov katastra
nehnutelnosti, z aktudlneho LV ¢. XXX. V konani bolo nesporné, ¢o ani Zalobkyiia nespochybiiovala, ze
parcelu ¢. 4189/60, ktorej je spoluvlastnickou v 1/3-ine, uzivaji Clenovia zahradkovej osady, ktori
predlozili geometricky plan zriadenej zahradkovej osady v stlade s § 8 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z.
Skuto¢nost’, Ze 4 uzivatelia parciel v sti¢asnosti podl'a tvrdenia Zalobkyne parcely neuzivajii, nema vplyv
na spravnost’ rozhodnuti zalovaného, nakolko uc¢elom zdkona je vyporiadat' vlastnictvo ku vSetkym
pozemkom v zriadenej zdhradkovej osade, ktorych sa podany navrh tyka. Namietku Zalobkyne, Ze
znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny U.. B. v konani, je nespravny, resp. ur¢uje nevyhodne cenu



uzivanych pozemkov, krajsky stid povazoval za nedovodna a nepodloZent ziadnym dokazom. Napriek
tomu, ze zalobkyia tvrdila, Ze iny znalecky posudok, ktory mal byt vypracovany U.. J., ur¢uje cenu
pozemkov vyssie, Ziadny takyto dokaz so Zalobou nepredlozila a nepredlozila ho ani spravnym organom.
Z uvedeného dovodu spravne organy vychadzali zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v
konani v sulade s ust. § 18c ods. 1 cit. zakona a v jeho postupe krajsky sud nezistil nezakonnost'.

8. KonStatoval, Ze okruh ucastnikov konania podla zak. ¢. 64/1997 Z.z. je stanoveny v ust. § 6 tohto
zakona, a to: a/ uzivatelia, b/ zahradkarska organizacia, c/ vlastnici, d/ Slovensky pozemkovy fond.
Zalobkyfia namietala skutonost, Ze spravne organy konaji s U. Y., ktora podla jej nazoru nie je
ucastnickou konania, nakolko ju za ucastnicku neoznacili navrhovatelia v navrhu. I tato namietka
zalobkyne je nedévodna, nakolko je nesporné, ze U. Y. je spoluvlastni¢kou parcely ¢. 4189/60, ktora je
v uzivani zdhradkérov, a preto je zo zadkona ucastnickou konania. Zmluva, ktorou tato ucastniCka
previedla svoj vlastnicky podiel k uvedenej parcele, bola rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢. k.
6C/58/2006-148 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre ¢.k. 8Co/115/2007-195 urcena za
neplatnu a uvedené stidne rozhodnutie bolo pre spravne organy zavazné.

9. Krajsky sud dospel k zaveru, ze preskimanymi rozhodnutiami zalovaného nedos$lo k poruSeniu
zakona a chranenych zadujmov Zalobkyne, spravne organy sa s namietkami Zalobkyne zaoberali
doslednym sposobom a spravne rozhodli, a preto stid zaloby ako nedévodné zamietol podl'a § 190 SSP.

10. Zalobkyfia v konani nemala Gispech, a preto o trovich konania krajsky sud rozhodoval podla § 168
SSP, uspesnému zalovanému ndhradu trov konania nepriznal, nakolko mu Zziadne trovy nevznikli
Pribratym uc€astnikom konania v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoru im spravny sud ulozil, trovy
konania nevznikli, a preto s poukazom na ust. § 169 SSP im sud nahradu trov nepriznal.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie ku kasacnej staznosti

11. Proti rozsudku spravneho sudu podala kasaénu staznost’ zalobkyna (d’alej aj ako ,,stazovatelka*),
ktora ziadala, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil spravnemu stdu
na dalsie konanie, eventualne, aby zruSil rozhodnutia Zalovaného a vratil veci na dalSie konanie
zalovaného, sti€asne Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov kasacného konania. V kasacnej
staznosti poukazala na dévody kasaCnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP, ktoré videla v tom,
ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

12. V kasaénej staznosti konstatovala, Ze krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim spravneho organu, ze
povodnym pozemkom v Registri povodného stavu (RPS) je 21 pravne neexistujucich parciel ¢.
4189/37-57, 62, 66, ktorych vznik je len navrhovany geometrickym planom zéhradkéarov. Skuto¢ny
povodny pozemok, par. ¢. 4189/60, na ktorej je zriadena zahradkova osada, v RPS vS$ak nie je uvedena.

13. Zhotovitel' RPS sa opieral o sfalSovany LV ¢. XXXX, do ktorého si zahradkari dali zapisat’ bez
pravnej listiny nimi uzivané Casti parcely €. 4189/60, a to len na zéklade ich geometrického planu ¢.
60/2010, ktory je bez prisluSnej pravnej listiny pravne neucinny. Okrem toho zahradkari, ani ich Zvéz
zahradkarov nie si vobec na uvedenom LV ¢. XXXX ako uzivatelia zapisani.

14. Rozhodnutie spravneho sudu povazovala stazovatelka za zmito¢né, ked’Zze uznal ako pdvodny
pozemok 21 pravne neexistujucich parciel uvedenych v RPS, ale zaroven v inych €astiach rozsudku
dokazuje, ze povodnym pozemkom je parc. ¢. 4189/60, a to nasledovnym spdsobom, kedy krajsky sud
akceptoval:

- tvrdenie zahradkarskej organizacie, Ze zahradkari na pévodnej parc. ¢. 4189/60 uzivaju vymeru 6 252
m2 (str. 5, bod 10),

- skuto¢nost’, ze zahradkova osada je zriadena na parc. ¢. 4189/60 potvrdil aj Okresny sud Partizanskej
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 5C/73/2008 (str. 7, bod 14.2),



- tvrdenie spravneho organu, Ze ¢lenovia zahradkovej osady uZivaju parcelu ¢. 4189/60 (str. 3 bod 3).

15. Napriek tomu, namietku stazovatelky proti nepravdivému RPS, kde namiesto pdvodnej parc. €.
4189/60 boli v nom zapisané pravne neexistujice parcely, sud zamietol.

16. Krajsky sud neakceptoval namietku, Zze geometricky plan zahradkarov ¢. 60/2010 je neaktudlny,
ked’ze 4 parcely nie st zdhradkarmi uzivané pre zanik ich clenstva. Sud pribral do konania dvoch
ucastnikov, a to L. D. a U.. X. B. neopravnene, nakolko podla vyjadrenia spravneho organu, v procese
spravneho konania na opustené parcely nemozno prijat’ nového tcastnika (str. 3, bod 3). Neaktualnost’
geometrického planu potvrdzuje aj skuto¢nost’, ze pre zvySené najomné, parcely prestali uzivat' aj d’alsi
¢lenovia a vzdali sa uzivacieho prava.

17. Nie je pravdou tvrdenie krajského sudu, Ze stazovatel’ka spravnemu organu nepredlozila znalecky
posudok iné¢ho znalca. Na ustnom pojednavani diia 06.02.2015 na Obvodnom pozemkovom urade v
Prievidzi predlozila znalecky posudok miestneho znalca U.. A. J. ¢. 18/2012 s hodnotou pozemku o 1/3
vy$Sou, ako uvadza vo svojom znaleckom posudku U.. L. B., znalec ustanoveny Slovenskym
pozemkovym fondom (dalej aj ,,SPF*). Spravny organ predloZeny znalecky posudok, ako dokazny
prostriedok o vysSej cene pozemku, predlozeny stazovatelkou, nepripustil s odovodnenim, ze U.. B.
menoval SPF a spravny organ nemé dévod neverit’ spravnosti jeho posudku. Spravnemu organu v
doésledku jeho uradnej ¢innosti bolo bezpe¢ne zname, ze cena pozemku ¢. 4189/60 nachadzajiceho sa v
absolitnom centre okresného mesta Partizanske a uréeného uzemnym planom na zastavanie, nemdze
mat’ cenu 4,48 Eur/m2, ktor4 cena zodpoveda cene bezvyznamnych nepristupnych pozemkov v katastri
malych obci. M4 za to, Ze spravny organ nepripustenim vys$$ie uvedené¢ho dokazného prostriedku nielen
porusil ust. § 34 zakona o spravnom konani, ale podhodnotenou cenou pozemku by doslo k ukrateniu
cca o 15 000,- Eur (rozdiel ceny pozemku uvedeny v znaleckych posudkoch U.. J. a U.. B.). Znalecky
posudok U.. J. nemohla predlozZit odvolaciemu spravnemu organu ako aj krajskému sudu, nakolko v
predmetnej veci rozhodoval bez istneho pojedndvania a v jej nepritomnosti.

18. Stazovatel’ka ma za to, ze sud neopravnene posudil pribratie spoluvlastnicky U. Y. s jej tretinou
parc. ¢. 4189/60 v sulade s ust. § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. s tym, ze podla pism. ¢/ su ucastnici
konania vlastnici. Sud opomenul ust. § 7 ods. 1, ktory zuzuje okruh vlastnikov s tym, Ze do konania st
pribrati ti vlastnici, ktori odmietli uzavriet s uzivatelmi kiipnu zmluvu. Spoluvlastnicka U. Y. uzavretie
kapnej zmluvy neodmietla, tito aj uzavrela, av§ak sud ju vyhlasili za neplatnti. Krajsky sud vo svojom
rozhodnuti opakuje, podla ndzoru stazovatelky, nekvalifikovany vyrok spravnych organov, ze
rozhodnutie stdu je rozhodnutie pre spravne organy zavazné.

19. Rozsudkom Krajského stidu v Nitre, sp.zn. 8Co/115/2007-195 vSak spravnym organom neprikazal v
dosledku neplatnej kiipnej zmluvy, pribrat’ U. Y.A. do konania z tiradnej moci, v rozpore s § 7 ods. 1
zakona ¢. 64/1997 Z.z. Vyjadrila ndzor, Ze uzivatelia mali opdtovne uzavriet kipnu zmluvu, avSak
zakonnym sposobom, ¢o neurobili a spravny orgéan ich k tomu ani nevyzval. Spravny sud nespravne
vyhodnotil ivodné podklady - Register povodného stavu a geometricky plan zahradkovej osady,
akceptoval nekvalifikované a nepravdivé tvrdenia spravnych orgénov, nevykonal dokazovanie

nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

20. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany podanim z 27.11.2018, v ktorom Ziadal kasacnti staznost’
ako nedévodnt zamietnut’.

I11.
Konanie na kasaénom sude

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a vcas (§ 443 SSP), opravnenou osobou na jej podanie (§ 442 SSP),
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nélezitosti (§ 445 ods.
1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej



kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze defi vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a
internetovej stranke Najvy$sicho sudu SR www.nsud.sk (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

22. Kasaény std po oboznameni sa s obsahom kasa¢nou st'aznost'ou napadnutého rozsudku spravneho
sudu konStatuje, ze predmetom preskimania pred spravnym sidom bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-
TN-OOP4-2015/016504-004 Kov zo dia 22.05.2015, ktorym spravny organ zamietol odvolanie
zalobkyne proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Okresného uradu Prievidza, pozemkovy
a lesny odbor ¢. OU-PD-PLO-2015/0791-09805 zo dna 12.02.2015, ktorym spravny organ rozhodol
podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. tak, Ze namietkam zalobkyne nevyhovel (dalej aj ,,rozhodnutie
zalovaného 1%), ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. OU-TN-OOP4-2015/016517-007 Kov zo dia 28. maja
2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Prievidza, pozemkovy a lesny odbor
(dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. OU-PD-PLO-2015/0791-010903 zo 16.02.2015, ktorym
podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z. zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu, ktorym schvalil tvodné podklady k projektu pozemkovych uprav na vysporiadanie vlastnictva
pozemkov - zihradkarskej osady ¢. 44-10 Mesto I Partizanske, v k.a. Z., ktoré tvoria Register
pdvodného stavu, vyhotoveny Geodézia Bratislava a.s. (dalej lej ,,RPS*) a geometricky plan €. 60/2010,
vyhotovitel' U.. B. J., sikromny geodet Velké Uherce, overeny Spravou katastra Partizanske dna
14.06.2010, pod ¢. 150/10 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného 2°).

23. Obe rozhodnutia boli doru¢ené zalobkyni dna 20.07.2015 a proti obom podala zalobkytia spravnu
zalobu, o ktorej konal a rozhodoval spravny sud, v kasa¢nou staznost'ou, napadnutom rozsudku.

24. Po vyhlaseni rozhodnutia zomrela ucastnicka konania U. Y. (ucastnika v 3. rade) dna
XX.XX.XXXX. Do jej prav vstapili dedicia (Y. Y.).

25. Zalobkyia v spravnej zalobe rovnako ako aj v namietkach proti uvodnym podkladom (vypis z
Registra podvodného stavu /d’alej len ,,RPS‘/) tvrdila, Ze idaje RPS st nepravdivé, nevykazuji pdvodny
stav a obsahuji uzivatel'sky zelany buduci stav, rozdel'ujici ich pévodnu pravne existujiicu parcelu ¢.
4189/60 v k.u. Z. na 21 drobnych parciel, ozna¢enych pod ¢. 4189/37 - 57, 62, 66, ktoré vSak pravne,
podla zalobkyne, neexistujii, ked’ze uvedeny geometricky plan uzivatelov nie je spojeny so ziadnou
pravnou listinou.

26. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu mal kasaény sud preukazané, ze pévodna
parcela ¢. 4189/60, k.4. Z., bola (pred rozdelenim) geometrickym planom GP ¢. 131/98, GP ¢.
150/2010, pre ucely konania podla zdkona ¢. 64/1997 Z. z. rozdelend na 21 parciel, v stlade s
postupom podla zadkona ¢. 64/1997 Z.z. Tymto novovytvorenym parcelam CKN p.¢. 4189/37 az 54, ¢.
4189/57, 4189/62, 4189/66 zodpoveda pdvodna parcela ¢. 4189/60, k.u. Z., ¢o do vymery, ako aj podiel
zalobkyne na 21 vytvorenych parcelach, v rozsahu 1/3, je zachovany tak ako bol podiel zalobkyne na
povodnej parcele ¢. 4189/60, k.u. Z.. Tymto udajom zodpoveda aj vypis z ROEP, ktory bol Zalobkyni
doruceny.

27. Prave vytvorenie geometrického planu je jednym z vychodiskovych podkladov pre konanie
zalovaného postupom podla § 9 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. a nasl. zdkonnych ustanoveni, ktoré toto
konanie upravuje, ked’ aZ po pravoplatnom skonceni konania, na zaklade schvaleného ROEP ddjde k
zapisu skutonosti (obsiahnutych v geometrickom plane) do katastra nehnutelnosti. Preto zévery
krajského sudu k tejto ndmietke Zalobkyne st spravne a ani argumenty uvadzané zalobkyiiou v kasacnej
staznosti (bod 1 kasacnej st’aznosti), nie su relevantné.

28. Kasaény sud zdoraziuje, Ze ucelom zakona ¢. 64/1997 Z.z. je upravit uzivanic pozemkov
zriadenych zahradkovych osadach na zaklade ndjomného vztahu zriadeného tymto zédkonom (§ 1 ods. 1
pism. a/ a pod pism. b/) postup obvodnych pozemkovych uradov, vlastnikov pozemkov v zriadenych
zahradkarskych osadach (dalej len ,vlastnici“), najomcov a uzivatelov pozemkov v zriadenych



zahradkarskych osadach a Slovenského pozemkového fondu, v konani o pozemkovych upravach podla
osobitného predpisu (d’alej len ,.konanie*), (s odkazom na zdkon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych turadoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo¢enstva /dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*/), na ucely vysporiadania vlastnictva k
pozemkom o zriadenych zahradkarskych osadach.

29. Z ustanoveni zdkona ¢. 64/1997 Z.z. vyplyva ciel' odstranit’ nejasnosti ohladne vztahu medzi
vlastnikom a uzivatelom poddy, z hladiska najomného vztahu, priCom jeho ucelom je vyporiadat’
vlastnictvo ku vSetkym pozemkom v konkrétnej zahradkovej osade. Predmetny zékon upravuje postup
spravnych organov v konani, ktory sa sklada z viacerych samostatnych faz. Prva faza spocéiva v
zostaveni registra povodného stavu a vyhotovenia geometrického planu zahradkovej osady, ktoré spolu
tvoria uvodné podklady (§ 8 a § 9 zék. ¢. 64/1997 Z.z.), proti ktorym je mozné podat’ namietky a po
rozhodnuti o namietkach nasleduje schvalenie uvodnych podkladov (§ 9 ods. 4 zak. ¢. 64/1997 Z.z.).
Predmetny zakon bol novelizovany a v ustanoveni § 18c upravuje postup spravnych orgénov uz v
zaCatych konaniach, v ktorych nebolo pravoplatne schvalené vykonanie projektu.

30. Pokial' Zalobkyiia poukazovala na neaktudlnost’ geometrického planu ¢. 60/210, kasaény sud
konStatuje, ze spravny sud bol kompetentny preskimat’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu ku diiu ich vydania, priCom vo vypise z registra
uvodnych podkladov st uvedené len skuto¢nosti tykajice sa rozdelenia parcely ¢. 4189/60, k.u. Z. na
21 parciel, ked” aj pri tychto rozdelenych parcelach je vedena Zalobkyna ako spoluvlastni¢ka v podiele
1/3, takze pri rozhodnuti postupom spravneho organu podla § 9 ods. 1 zékona ¢. 64/1997 Z.z. je tato
namietka, v suvislosti s vydanim rozhodnutia podla tohto zdkonného ustanovenia, irelevantna.

31. Vo vztahu k rozhodnutiam vydanym spravnymi organmi v in§tancnom postupe, postupom podla §
9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997 Z.z. (d’alej len ,rozhodnutic Zalovaného 2°) - rozhodnutiec o schvaleni
uvodnych podkladov, v konani nebolo preukdzané, ze by geometricky plan €. 60/210 nebol v Case
konania a rozhodovania spravnych organov podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. neaktudlny.

32. Krajsky sud posudzoval zakonnost’ Zalobou napadnutého rozhodnutia ku diu ich pravoplatnosti (§
135 ods. 1 SSP) v spojeni s ust. § 491 ods. 1 SSP.

33. K staznostnému bodu 2, v ktorom zalobkyiia napadala spravnost okruhu ucastnikov konania,
kasacny sud konStatuje, Ze tato namietka nie je sposobila ovplyvnit zdkonnost preskimavanych
rozhodnuti Zalovaného v spojeni s prvostupfiovymi spravnymi rozhodnutiami, vo vztahu k Zalobkyni,
ked’ v konani nebolo spornym, Ze by zalobkyna bola nespravne uvedena v novovytvorenych parcelach,
¢o do vysky spoluvlastnickeho podielu, resp. Zze novovytvorené parcely by sumarom nezodpovedali
vymeru povodnej parcely vo vlastnictve a podiele zalobkyne. Naviac, Zalobkyiia v kasacnej staznosti
nepreukazala, aky vplyv na jej postavenie ucastnika konania a jej subjektivne prava ma skuto¢nost’, ze
okruh ucastnikov, podla jej nazoru, bol uréeny spravnym organom nespravne, pricom uvedena
skutoénost’, podla nazoru kasa¢ného sudu, nema vplyv na zakonnost’ rozhodnuti zalovaného v spojeni s
prvostupfiovym spravnym organov. Naviac, zalobkyiia neSpecifikovala v tomto smere staznostny bod.

34. V suvislosti s uvedenym kasaény sud konStatuje, Ze stazovatel mad povinnost presne vymedzit’
dovody kasaénej staznosti, aby splitali kvalitativne poziadavky kladené ziakonom. Tento moZno na prvy
pohlad prili§ formalny prikaz nie je samoucelny, ale je vyjadrenim toho, ze kasaény sud sa ma v zmysle
zakonnej Upravy vo svojich rozhodnutiach zaoberat’” dévodmi, ktoré ma povinnost’ konkrétne uviest’
pravny zastupca, ktory je na to kvalifikovany svojim vzdelanim a profesiou, a nie dovody pripustnosti a
doévodnosti kasacnej staznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku, sdm vyhladavat. (Baricova,
J., Fetik, M., Steveéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H.
Beck, 2018, s. 1622).

35. Kedze kasacnd staznost ma slizit predovSetkym na napravu vynimo¢nych najzavaznejSich
procesnych pochybeni, t.j. zmitoénych rozhodnuti a rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu a



zjednocovanie judikatiry so svojim nezamenitelnym vplyvom na posililovanie principu pravnej istoty, z
tohto hl'adiska nie je pripustné, aby stazovatel, povinne zastiipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
poukazal v kasac¢nej staznosti na svoje podania pred krajskym stidom, ale musi v staznostnych bodoch
v prvom rade oddvodnit’ pripustnost’ kasacnej st'aznosti tak, aby kasa¢ny sud mal zaklad pre svoje
rozhodnutie o tom, ¢i kasa¢na staznost’ je spdsobila vyvolat’ ten procesny nasledok, ze ju kasaény sud
vecne prejedna. (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol.: Spravny sudny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 1622, 1623).

36. Kasa¢ny sud, po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, zistil, ze D. a U.. B. (acastnici
61, 62) nie st uvedeni v zozname uzivatelov - zadhradkarov. Ako z bodu 8 rozsudku vyplyva, uvedené
osoby vstupili do uzivatel'skych prav inych zahradkarov tak ako je popisané v bode 8 rozsudku a z tohto
dovodu boli pribrati do okruhu tucastnikov konania pred sprdvnym sudom, namiesto pdvodnych
uzivatelov zahradkarskych osad, tak ako zdovodnil spravny std v bode 8 rozsudku. Tato skutocnost’
nema vplyv, v tomto smere, ani kasacnou staznost'ou zalobkyia nepreukazala Ziadne skutkové tvrdenia
a dokazy, preukazujuce vplyv tohto postupu spravneho sidu na konkrétne subjektivne prava Zalobkyne
a vplyv na zakonnost’ rozhodnuti Zalovaného. Kasacny sud vyhodnotil kasa¢nti staznost’ v bode 2 za
nedévodnu.

37. K bodu 3 kasacnej staznosti, v ktorej zalobkyna tvrdila, Ze nie je pravdou tvrdenie spravneho studu,
ze spravnemu organu nepredlozila znalecky posudok iného znalca, mala tak urobit’ na wstnom
pojednavani dna 06.02.2015 na Obvodnom urade v Prievidzi, ked mala predlozit’ znalecky posudok
znalca U.. A. J. ¢. 18/2012, s hodnotou pozemku o tretinu vy$Sou ako uvadza v znaleckom posudku U..
L. B., znalec menovany Slovenskym pozemkovym fondom.

38. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze ticto namietky st'azovatelky boli uvedené aj v podanej spravnej zalobe.

39. Kasa¢ny sud konsStatuje, Ze v administrativnom spise sa posudok ¢. 18/2012, znalca J., nenachadza,
taktiez zo zapisnice z pojednavania pred sprdévnym organom zo dila 06.02.2015 nevyplyva, Ze by
zalobkyna tento posudok predlozila spravnemu sudu pred vydanim rozhodnuti, nepredlozila ani v
odvolani, ktoré podala proti prvostupfiovym spravnym rozhodnutiam v ich prilohe a ani po podani
odvolani ich nedorucila Zalovanému pred vydanim rozhodnutia zalovaného, ani po jeho vydani, ani ho
nepripojila k spravnej Zalobe, ¢im nepreukazala Ziadnymi dokazmi svoje skutkové tvrdenia, uvadzané v
kasaénom konani, ked’ nepreukazala, Ze takyto znalecky posudok aj realne existuje. Zalobkyiia ani v
prilohe ku kasa¢nej staznosti tento posudok nepredlozila, nepreukazala jeho redlnu existenciu, preto
nemohol na obsah tohto neexistujiceho dokazného prostriedku ani spravny sud, ani spravne organy v
in§tan¢nom postupe, ktoré konali a rozhodovali, prihliadat a jeho obsah vyhodnotit v suvislosti s
vydanim rozhodnuti zalovaného.

40. V suvislosti s uvedenym kasaény sid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
nalez &.k. IVUS 81/2018-8 zo dia 1. februara 2018, v ktorom konstatoval: ,Ustavny sud po
preskiimani staznostnej argumentacie a napadnutého rozsudku najvys$sicho sudu dospel k zaveru, ze
spravnym organom, ako ani vo veci stazovatela konajiicim v§eobecnym sudom nemozno vytykat, ze v
konani prihliadali na dékaz (znalecky posudok) predlozeny jednym z ucastnikov administrativneho
konania. Stazovatel’ bol v spravnom konani prostrednictvom pravnej zastupkyne obozndmeny s jeho
obsahom, mal moznost’ sa k nemu vyjadrit’ a pripadne zadat’ vypracovanie znaleckého posudku inému
zvolenému znalcovi, ktory by v konani sam predlozil spravnemu organu na tGc¢el preukazania svojich
tvrdeni o nespravnom urceni vySky ndhrady, alebo kvalifikovanym sposobom namietat’” proti osobe
znalca, ktory znalecky posudok vypracoval. Svoje procesné opravnenia vSak stazovatel v ramci
spravneho konania nevyuzil. Za tychto okolnosti svoje tvrdenie o nespravnom urceni vysky finanénej
nahrady znaleckym posudkom v spravnom ani sidnom konani nepreukazal relevantnym dokazom, ktory
by bol spdsobily spochybnit’ zavery znaleckého posudku, z ktorého spravne organy pri rozhodovani
vychadzali.

41. Konanie podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zahradkarskych osadach a



vyporiadani vlastnictva k nim je rozdelené na etapy, z ktorych kazdad nasledujica zacina, po
pravoplatnom rozhodnuti spravneho orgénu, predstavujicom ukoncenie predchédzajucej etapy.

42. Zalobkyna v konani nepreukézala, 7e nahradné pozemky, tak ako tvrdila sudu, si nepomerne niziej
hodnoty ako pozemky, na ktorych je zriadena a zahradkarmi uzivana zahradkarska osada, v kone¢nom
doésledku nepreukazala, Ze hodnota pozemkov, ktoré jej podla geometrického planu maji byt ako
nahradné pozemky uréené v stanovenom spoluvlastnickom podicle, su zdsadnym spdsobom v nizSej
hodnote nez hodnota pozemkov, ktoré vlastni v zahradkarskej osade. Iba na zéklade produkcie dékazov
tohto druhu by bolo v spravnom konani mozné, aby sa spravne organy s tymto relevantnym
argumentom vysporiadali a vysporiadali sa aj s obsahom hodnotenia hodnoty pozemkov, ktoré sa
postupom podla zakona ¢. 64/1997 Z.z. v spoluvlastnickom podiele maji Zalobkyni ako nahradné
pozemky, pridelit. Nakolko vSak takéto dokazy zalobkyna v sprdvnom konani, napriek svojim
tvrdeniam, neprodukovala, nepreukazala ich existenciu, nie je mozné hodnotit’ tiito obranu zalobkyne ako
relevantnu a taky, s ktorou sa spravne organy nalezite nevysporiadali. Preto hodnotil kasa¢ny sud tento
st'aznostny bod ako neddvodny.

43. Naviac, kasa¢ny sud konStatuje, ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost’
dodrziavat zasadu pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t.j., Ze v
obdobnych veciach je mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvys$Sicho sudu SR meritérne
odchylit’ iba, ak sa podstatne zmenili skutkové okolnosti a pravny zéklad pre vyhlasenie sudneho
rozhodnutia. Preto s principom pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov stidov na
rieSenie obdobnych veci.

44. Z uvedeného dovodu sa Najvyssi sud SR aj v tejto veci stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym
konajicim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku NajvysSicho sudu SR sp.zn.
1Sz2d/34/2011 zo dna 15. méja 2012, podla ktorého (konajuci senat cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre odovodnenie svojich niz§ie vyslovenych zaverov, v
podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke NajvysSieho sudu SR):

»Znalec je S§tatom aprobovanou osobou, ktorej ustanovenim do konkrétneho konania vznika
zodpovednost’ za riadne a vcasné splnenie zadanej znaleckej ulohy pod sankciou poriadkového,
administrativneho alebo trestného postihu, ak si svoju povinnost’ nesplni alebo inak zmari zékladna tlohu
sudu pri poskytovani spravodlivosti.

Zékladné procesné pravidlo o vedeni pojednavania sidom urcuje, ze znalec na otazky polozené pocas
jeho vysluchu ucastnikmi neodpoveda, pokial’ otazky smeruji k poznaniu, ktoré konajici sud nepovazuje
za nutné zistit, resp. objasnit. NavySe otazky smerujuce na znalca pocas procesu dokazovania st
limitované iba snahou objasnit’ technick®i, odbornu alebo inak nejasnti argumentaciu znalca nim pouzitt
pri splneni tllohy znalca; zak4dzané st otazky kapcidzne a sugestivne. Otazky s inym obsahom moéZzu od
znalca vyzadovat’ vykon znaleckej ¢innosti, tzn. Ze si zakladom pre znalecku tlohu.

Spochybnenie dokazného prostriedku vyhotoveného subjektom verejného prava, napriklad odborného
vyjadrenia znalca osved¢ujuceho vznik dopravnej nehody, je mozné vykonat’ iba procesne relevantnym
sposobom, tzn. preukazat odborni nemoznost takéhoto vzniku predlozenim iného, hodnoverného
znaleckého tkonu.*

45. Zdoraziuje charakter a tcel znaleckého dokazovania, ktoré je zakotvené nielen v ustanoveni § 36
spravneho poriadku, ale aj v zdkone ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

46. Z uvedenych ustanoveni pre Najvyssi sud SR nevyplyva porusenie ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ak by spravny orgéan pripustil v spradvnom konani znalecky posudok od znalca, ktorého by do
tohto konania neustanovil. Naopak, znalecky posudok predlozeny inym zadavatelom v spravnom konani
ma rovnaku relevanciu a vypovednt hodnotu ako znalecky posudok, ktory vyhotovil znalec ustanoveny
spravnym organom. NavySe z ustanovenia § 8 ods. 2 zak. €. 64/1997 Z.z. v citovanom zneni, ktoré plni
ulohu ,,ius specialis* k uprave spravneho poriadku, nevyplyva ziadny zaver, ze iba spravny organ je
opravneny zadat’ uvedent tlohu znalcovi.



47. Predmetom sudneho prieskumu boli rozhodnutia zalovaného, vydané postupom podla § 9 ods. 1 a §
9 ods. 4 oznaceného zakona (§ 9 Prerokovanie namietok).

48. V etape schvalenia projektu pozemkovych uprav postupom podla § 10 a § 14 zakona ¢. 64/1997
Z.z. prislu§ny spravny organ v suc¢innosti s ucastnikmi konania zabezpecuje podklady pre spracovanie
projektu, sucastou ktorého su poklady pre urCenie nahrady za pozemky v zahradkovej osade. Po
schvaleni projektu Obvodny pozemkovy urad nariadi rozhodnutim jeho vykonanie, v ktorého ramci sa
na zéklade rozdelovacicho planu vytyéia pozemky v samostatnom obvode ndhradnych pozemkov a
vyhotovi sa geometricky plan. Geometricky plan spolu s rozhodnutim, ktorym sa schvali vykonanie
projektu (§ 16 ods. 1) je verejnou listinou, na zéklade ktorej sa vykonavaji zmeny v katastri
nehnutelnosti. VWkonanie projektu sa nenariad’'uje, ak sa ndhrada poskytuje len v peniazoch a v konani
nebol ur¢eny samostatny obvod nahradnych pozemkov (§ 15 ods. 2, 3). Wkonanie projektu Obvodny
pozemkovych trad schvali rozhodnutim. V rozhodnuti podla § 15 ods. 1 Obvodny pozemkovy urad - a)
ur¢i Slovenskému pozemkovému fondu lehotu na poskytnutie nahrady v peniazoch vlastnikom
uvedenych v § 12 ods. 1 pism. a/ v bode 4/ a 5/ bode;

b) uvedie pozemky a podiely, ktorych uzivatelia nezaplatili v ur€enej lehote (§ 12 ods. 1 pism. a/ treti
bod) ndhradu a hodnotu podielu (§ 16 ods. 1, 2).

Dnom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu alebo neskor§im dnom uvedenym v
rozhodnuti sa nadobuda vlastnictvo pozemkov v samostatnom obvode zriadenej zahradkovej osady a v
samostatnom obvode nahradnych pozemkov. Pri zapise vlastnickeho prava k pozemkom v zriadenej
zahradkovej osade podl'a ods. 1 katastralny tirad zapiSe do katastra nehnutelnosti aj povinnost’ uzivatela
zachovat’ doteraj$i spdsob uzivania pozemku v zriadenej nahradkovej osade do ¢asu, kym sa nerozhodne
0 jeho inom vyuziti (§ 17 ods. 1 a 2). Uvedenou etapou sa konanie o vysporiadanie vlastnictva k
pozemkom zriadenych v zahradkovych osadach konci, pravoplatnym schvalenim vykonania projektu.
Na ziklade rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu v pripade Urbarska obec
Trenc¢ianske Biskupice proti Slovenskej republike, o staznosti ¢. 74258/01, v ktorom rozhodol
rozsudkom dna 27.11.2007, doslo nasledne k novele zahradkového zakona, ako aj zdkona ¢. 492/2004
Z.z. o stanoveni vieobecnej hodnoty majetku v zneni neskor$ich predpisov. Utelom novely
zahradkového zakona bolo, v ramci vykonu uvedeného rozsudku ESLP, vo vnutroStatnej tirovni
vykonat' v§eobecné opatrenia, ktoré spocivaji v tom, Ze §tat odstrani vSetky prekazky toho, aby sa
najom pddy v zédhradkovych osadéch realizoval za podmienok, ktoré berti do tvahy skuto¢nu cenu pody
a sucasné trhové podmienky v dotknutej lokalite a d’alej odstranit’ vSetky prekazky toho, aby sa za
prevod vlastnickeho prava k takymto pozemkom vyskytovala nadhrada, ktorej vyska bude v primeranom
vztahu k trhovej cene majetku ku diu prevodu. Nova pravna tiprava meni spésob ur¢ovania vysky aj
ro¢ného najomného za uZivanie pozemkov, a tiez spésob urcovania vys$ky pefiaznej nahrady za pozemky
v zriadenej zéhradkovej osade. Okrem toho definuje aj charakter ndhradného pozemku za pozemok
zriadeny v zahradkovej osade. Novela zdhradkového zdkona v pravnej norme ust. § 18b ods. 2
stanovuje, ze ucastnik konania, o ktorého pravach bolo pravoplatne rozhodnuté schvalenim vykonania
projektu pozemkovych tprav do 31.03.2011, méa pravo na finan¢ntl ndhradu za pozemky v peniazoch, a
to v sume zodpovedajucej rozdielu nahrady v peniazoch podla tohto zdkona a nahrady v peniazoch
ucastnikovi v poskytnutej, ak o poskytnutie finan¢nej nédhrady poziada do 31.12.2011 na Obvodnom
pozemkovom turade, ktory schvalil vykonanie projektu pozemkovych tprav, inak toto pravo zanika.

49. Kasaény sud konStatuje, Ze predmetom prieskumu boli rozhodnutia vydané v etape prerokovania
namietok upravenej v § 9. Samotné schvalenie projektu pozemkovych tprav, ktoré v sebe subsumuje aj
konanie o ndhradnych pozemkoch alebo poskytnutie ndhrady v peniazoch je upravené v § 10 Schvélenie
projektu pozemkovych uprav, ¢o znamena, ze v tomto $tadiu konania a v rozhodovani podla § 10 sa
bude rozhodovat’ aj o ndhradnych pozemkoch, resp. o vySke penaznej ndhrady za pozemky vlastnikov
zahradkarskej osady. Ako sud konStatoval vysSie a potvrdzuje to aj sucasnad judikatira. Zakon ¢.
64/1997 Z.z. za GEelom zabezpe€enia, aby vlastnici pozemkov nachadzajucich sa v zahradkovych
osadach dostali za tieto pozemky nahradu, ktord zodpoveda trhovej cene ku diiu prevodu stanovil, ze
vysSka nahrady sa urCuje na zaklade znaleckého posudku vykonavaného podla osobitného predpisu,
ktorym je vyhlaska ¢. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, ktorej Uprava je



obsiahnutd v § 8 ods. 1 v spojeni s § 18c ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z.z. To znamena, hodnota
nahradnych pozemkov alebo nédhradnych peilazi bude urCovand az v postupe podla § 10 podla
uvedenych kritérii.

50. Co sa tyka ocenenia pozemkov v zahradkarskych osadach, ktoré bolo obligatornou naleZitostou
postupu podl'a § 8 ods. 2 v spojeni s § 9 zakona ¢. 64/1997 Z.z. je taktieZ vypracovanie znaleckého
posudku, ktory je sucastou registra povodného stavu, ktory uruje vySku nahrady za pozemok zriadeny
v zahradkarskej osade v peniazoch podla osobitného predpisu. Takyto posudok bol spravnym organom
predloZeny a je suc¢astou administrativneho spisu, jedna sa o znalecky posudok ¢. 25/2015 znalca U.. L.
B., ktorého podkladom bol geometricky plan ¢. 60/2010 zo dia 24.05.2010, overeny pod ¢. 150/2010
zo dia 14.06.2010 Spravou katastra Partizanske, ktory ohodnocoval ¢asti povodnych parciel, z ktorych
boli vytvorené podla registra parcely E, ktoré boli si€astou doru¢eného vypisu z registra povodného
stavu, doru¢ovaného aj zalobkyni. Znalecky posudok ohodnocoval pozemky CEasti povodnych parciel,
resp. celil povodnu parcelu pri suCasnom pravnom stave, teda aj povodnu parcelu ako vyplyva z obsahu
znaleckého posudku p.¢. 4189/60. Ohodnotenie vykonal ku diiu vyhotovenia znaleckého posudku
15.08.2012, a to postupom podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 492/2004, pri aplikovani
pripustnej metddy, ktorou je metdda polohovej diferencicie.

51. Tak ako konStatoval kasaény sud vyssie, zavery ohodnotenia pozemkov zalobkyna sice napadla
tvrdenim, Ze existuje znalecky posudok, ktorého zavery st odlisné, avSak ako vyplyva z obsahu
administrativneho spisu a sudneho spisu, takyto znalecky posudok nepredlozila tak, aby sa mohli s jeho
obsahom oboznamit’ spravne organy alebo boli sucastou sudneho prieskumu, preto nie je mozné
kon$tatovat, ze by hodnovernym spdsobom, okrem tvrdenia, Ze nesthlasi so z&verom znalca a
stanovenou hodnotou pozemkov, Zalobkyiia v spravnom konani zavery znalca, obsiahnuté v znaleckom
posudku realne spochybnila, a teda aj redlne spochybnila v§eobecni hodnotu posudzovanych pozemkov.
Znalecky posudok bol vyhotoveny odborne sposobilou osobou a aplikoval pri stanoveni vSeobecnej
hodnoty ohodnocovanych pozemkov u¢inni pravnu normu - vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €.
492/2004 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, priCom pri ur¢ovani hodnoty majetku postupoval
metdédu polohovej diferenciacie, ktora sa bezne aplikuje v obdobnych pripadoch, aj v postupe
ohodnocovania pozemkov podla zdkona ¢. 64/1997 Z.z. Kasacny sud poukazuje na znenie ust. § 4 ods.
3 vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z. a konStatuje, ze nie je mozné pri uréeni v§eobecnej hodnoty pozemku
porovnavat pozemky s roznym ucelom vyuzitia, tak ako sa moZno domnieva Zzalobkyna, teda
porovnavacim kritériom mézu byt iba porovnatelné pozemky, ktoré sa vyuzivaju rovnakym spdsobom.
Ucel vyuzitia pozemkov je, podl'a nazoru kasaéného stdu, podstatnym faktorom pre uréenie jeho ceny.
Kedze v spravnom konani Zalobkyna relevantne nespochybnila znalecky posudok, a teda sposob,
metddu a zavery v znaleckom posudku, ktoré ocenovali pévodné pozemky a novovytvorené, ktoré boli a
su sucastou posudzovanej zahradkovej osady, a ani kasany sud nezistil, Ze by predlozeny znalecky
posudok nebol relevantnym podkladom pre vydanie rozhodnuti zalovaného postupom podla § 9 ods. 1 a
§ 9 ods. 4 zakona €. 64/1997 Z.z. vo vztahu k Zalobkyni.

52. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu, az v nasledujucich etapach pozemkovych uprav a postupom podla
ust. § 10 a nasl. zdkona ¢. 64/1997 Z.z. sa opitovne riesi otdzka hodnoty nahradnych pozemkov alebo
nadhradnych peilazi a je potrebné v tomto Stddiu konania opédtovne ocenit’ pdvodné nehnutelnosti a
nahradné nehnutelnosti postupom podla vyhlasky ¢. 492/2004 Z.z., a to aj metdédou polohovatelnej
diferenciacie, ku dnu prevodu, ktory nastava v sulade s ust. § 17 zakona ¢. 64/1997 Z.z., kedy sa
nadobtda vlastnictvo k pozemkom v samostatnom obvode zriadenej zahradkarskej osady a
samostatnom obvode nadhradnych pozemkov. Tento aspekt nového ohodnotenia je urcujuci pre
stanovenie vySky nahrady v peniazoch, ohodnotenia pdvodnych pozemkov v samostathom obvode
zahradkarskej osady a v samostatnom obvode nahradnych pozemkov.

53. K staznostnému bodu zalobkyne, v ktorom namictala okruh ucastnikov, a to existenciu
spoluvlastnickeho podielu U. Y., na pdvodnej parcele ¢. XXXX/XX, kasaény sud konStatuje, ze pokial
spravne organy ako aj spravny sud konal s uvedenou osobou U. Y., tak postupoval v sulade so znenim
zakona ¢. 64/1997 Z. z. (§ 6), ked okruh ucastnikov spravneho konania stanovil spravny orgén



spravne, ked konal aj s osobou, U. Y., ¢o je zrejmé aj z doru¢ovania rozhodnutia zalovaného tejto osobe
a rozhodnutia prvostupiiového spravneho orgénu, a to vo vztahu k doruovaniu rozhodnutia
zalovaného, vydaného podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. XX/XXXX Z.z., teda rozhodnutia Zzalovaného z
28.05.2015, pod ¢. OU-TN-OOP4-2015/016517-007 Kov a prvostupiiového spravneho rozhodnutia zo
dna 16.02.2015, pod ¢. OU-PD-PLO-2015/0791-010903. Ked’Ze spravne organy s touto osobou konali,
postupoval spravny sud v stlade so zakonom, ked’ z okruhu u¢astnikov spravneho konania, ktory urcil
spravny organ, vychadzal a aj so vSetkymi ucastnikmi spravneho konania, s ktorymi konal spravny
organ, konal aj spravny sud, s poukazom na § 32 ods. 3 pism. a/ a nasl. SSP, preto tito namietka
zalobkyne o nespravnosti okruhu ucastnikov sudneho prieskumu pred spravnym stidom nie je dovodna
a nema vplyv na zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia zalovaného 1.

54. Kasa¢ny sud dospel k z&veru, Zze kasa¢né némietky nespochybiiuju vecnu sprévnost’ kasacnou
staznost’ou napadnutého rozsudku spravneho sudu, preto kasacnu staznost’ Zalobkyne ako neddvodnu
zamietol, aplikujac § 461 SSP.

55. Zalobkyha nemala v kasaénom konani uspech, nevznika jej pravo na néhradu trov kasaéného
konania s poukazom na § 467 ods. 1 a § 167 ods. 1 SSP a contrario, pri¢om neboli preukézané dévody,

na zaklade ktorych by nahradu trov kasa¢ného konania kasacny sud priznal Zalovanému a uc¢astnikom
konania s poukazom na § 168 a § 169 SSP v spojenis § 467 ods. 1 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

