Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/57/2018

Identifikacné Cislo spisu: 8710200015

Datum vydania rozhodnutia:  24.10.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Izakovi¢ova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:8710200015.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: ALUMAGELLSEN ERIK WILHELM MAGELSSEN,
so sidlom Listuveien 3b, 1359 Eiksmarka, Norsko, ICO: 982 044 863, zastiipeného: UHRICAN-VAJDA
s.r.o., AK JUDr. Jozef Vajda, Rybné nam. 1, Bratislava, ICO: 51 308 185, proti zalovanému:
TATRAVAGONKA a.s., so sidlom Stefanikova 887/53, Poprad, ICO: 31 699 847, zastipenému Mgr.
Milosom Ci¢manecom, advokatom so sidlom Rastislavova 3468/36, Poprad, ICO: 42 077 206, o
zaplatenie 84.600,- eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
16Cb/88/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v PreSove zo dna 22. marca 2018, ¢.
k. 3Cob/5/2018-687, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalobcuodmieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 17.05.2017, ¢. k. 16Cb/88/2010-
631, vyrokom I. zalobu zamietol a vyrokom II. Zalovanému priznal voci zalobcovi ndhradu 100 % trov
konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca svoj narok odovodnil tym, Ze v sulade s § 642 a nasl.
Obcianskeho zakonnika bola v roku 2003 medzi nim a Zalovanym uzavreta zmluva o sprostredkovani, na
zaklade ktorej sa zalobca zaviazal vykondvat pre zalované¢ho ¢innost’ na tzemi Noérska smerujucu k
moznosti predat’ na tomto tizemi vyrobky zalovaného. V pisomnej dohode zo dna 01.10.2003 si zmluvné
strany dohodli vy$ku provizie pre Zalobcu v pripade sprostredkovania obchodu uskuto¢neného priamym
kontraktom medzi Zalovanym a zékaznikom (odberatelom). Z ¢l. 3 tejto dohody vyplyva, ze v pripade
uzavretia kontraktu (zmluvy) medzi Zalovanym a zdkaznikom, predstavuje provizia 5 % za kazdy predaj
z hodnoty uzavretej zmluvy, ktoru sa zalovany zaviazal vyplatit’ Zalobcovi v rovnakom intervale, v akom



zalovany obdrzi platbu od zdkaznika, iba o 15 dni neskdr. Na zaklade sprostredkovatel'skej ¢innosti
vykonavanej zalobcom pre Zzalovaného do$lo k uzavretiu zmluvy medzi zalovanym ako dodéavatelom a
ndrskou spolo¢nostou CARGONET AS ako odberatelom, na zaklade ktorej dodal Zalovany v priebehu
rokov 2007, 2008 a 2009 odberatelovi na uzemie Norska priblizne 475 vagénov v celkovej hodnote
42.750.000,- eur. Posledna dodavka vagénov pre zalovaného bola realizovana v januari 2009 a taktiez
platbu za dodavku vagonov uhradil odberatel’ - spolo¢nost CARGONET AS v januari 2009. Zalovany v
pisomnom podani zo diia 12.12.2005 potvrdil zalobcovi vyplatenie provizie v zmysle dohody, ak déjde k
uzavretiu zmluvy medzi Zalovanym a tretou osobou, t. j. spolo¢nostou CARGONET AS so sidlom v
Norsku. Na vyplatenie provizie vyzval zalobca zalovaného pisomnymi podaniami zo dna 05.10.2009 a
11.11.2009, na ktoré Zalovany nereagoval. Dna 01.07.2010 bolo stidu dorucené Ciastoéné spéit'vzatie
zaloby Zalobcom, kde sa, okrem iné¢ho, uvadza, ze Zalovany ako dodavatel’ nakladnych vagonov v marci
2007 dodal spolo¢nosti CARGONET AS tovar v po¢te 18 vagdénov, za dodavku ktorych mu bola
spolo¢nostou CARGONET AS uhradené kupna cena vo vyske 1.692.000,- eur (94.000,- eur/1 ks). V
nadvéznosti na thradu kupnej ceny spolo¢nostou CARGONET AS v marci 2007 v spojeni so zmluvou
o sprostredkovani, na zaklade ktorej nadobudol Zalobca narok na thradu 5 %-nej provizie vyc¢islovanej z
platby obdrzanej od zahraniéného partnera, t. j. zo sumy 1.692.000,- eur, predstavuje 5 %-na provizia
sumu 84.600,- eur, upravil zalobca svoj ndvrh na vydanie platobného rozkazu tak, ze do vySky
2.052.900,- eur berie svoj navrh spit. Sud rozhodol v predmetnej pravnej veci v skratenom konani
vydanim platobného rozkazu diia 02.08.2010, ¢. k. 16Cb/88/2010-27, voci ktorému podal zalovany v
zakonnej lehote odpor.

3. Okresnému sudu Poprad z dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany bol spolo¢nosti CARGONET AS
zndmy uz pred uzatvorenim dohody, kedZe pocet vyrobcov nakladnych Zelezni¢nych vagonov na
europskom trhu nie je vysoky. Spolo¢nost CARGONET AS tak, ako to potvrdil aj E. N., mala uz pred
uzatvorenim Dohody od leasingovej spolocnosti AAE v najme vagony typu Sdggmrs vyrobené
zalovanym. Kontakt Zzalovaného so spolo¢nostou CARGONET mozno povedat’, Ze sa odvijal z uzkeho
prepojenia spolo¢nosti v nakladnej Zeleznicnej doprave, ked’ze ide o osobité odvetvie, v ktorom, ako sa
vyjadrili svedkyna Y. a N., ,kazdy kazdého pozna“. TATRAVAGONKA sa zilastnila vyberového
konania na dodavku vagoénov pre spolo¢nost CARGONET AS, ktora bez priinenia Zalobcu prizvala
zalovaného do vyberového konania na dodavku vagonov typu Sdggmrs. V tomto vyberovom konani
v§ak uspela spolo¢nost’ Trinity, ¢o uviedol vo svojom liste zo dia 16.5.2008 aj E. N.. Spolo¢nost’
Trinity vSak nasledne v d’alSom rokovani so spolo¢nostou CARGONET AS neuspela, ked’ sprisnila
svoje podmienky a svoju ponuku napokon odvolala. Uvedené nemozno povazovat' za zésluhu Zalobcu.
Podl'a nazoru sudu, dévodom, preco spolo¢nost CARGONET AS po tom, ¢o nepodpisala zmluvu s
Trinity, oslovila zalovaného, bola skuto¢nost’, ze v minulosti mala v najme vagony vyrobené Zalovanym
prostrednictvom spoloénosti AAE, ¢o nakoniec potvrdil aj Gjermund N., ako aj aktivita Z.. Y. ako novej
obchodnej riaditelky Zalovaného. Osoby, ktoré sa priamo podielali na uzatvarani tohto obchodu
nepotvrdili aktkolvek ucast p. J. na vzijomnych rokovaniach medzi Zalovanym a spolo¢nostou
CARGONET AS, ¢i akékolvek spolupdsobenie pri uzatvoreni tohto obchodu. Pokial’ pravna zastupkyna
zalobcu tvrdila, Ze v kiipnej cene, ktort za dodavku kontajnerovych a kapsovych vagénov zalovany od
spolo¢nosti CARGONET AS ako kupujuceho obdrzal je zahrnuta aj provizia vo vyske 5 %, ktora mala
byt vyplatena zalobcovi na zaklade dohody uzavretej dita 1.10.2003, ¢o mé jednoznac¢ne vyplyvat z
dohody, sud konstatuje, Ze toto tvrdenie sa v rdmci vykonaného dokazovania nepotvrdilo a nebolo nijak
preukazané, ze kapna cena obsahuje aj 5 %-n1 proviziu pre Zalobcu. Mozno povedat, Ze pokial’ by mala
vy$ka provizie ur¢ena %-om z ceny produktu byt zahrnutd v cene, za ktoru sa tovar predava tretiemu
subjektu, tak samotna provizia by bola vyplacana uz aj z 5 %-nej provizie, ktora mala byt zahrnuta v
kipnej cene. V tomto smere ¢l. 3 dohody s nazvom ,,Odmena a platba® mozno povazovat’ scasti za
nejasny.

4. Wkonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze zalobca svojou ¢innost'ou nezabezpecil uzatvorenie
obchodu medzi Zalovanym a nérskou spolo¢nostou CARGONET AS z roku 2006, a preto mu nevznikol
narok na proviziu z tohto konkrétneho zmluvného vztahu. Mozno stihlasit’ s tvrdenim zalovaného, Ze pre
zabezpecenie obchodov nie je postacujuce len oznacenie, resp. predstavenie potencidlnych zmluvnych
partnerov, ale aktivny zastupca musi nadviazanim styku vyvolat’ u potencidlnych partnerov zaujem o



uzavretie obchodov a oznamit' tuto moznost’ svojmu klientovi alebo zhromazd’ovat’ navrhy zmliv od
ziskanych zaujemcov, pripadne sa inak aktivne podielat’ na obchode. Dokazy vykonané v tomto spore
nepreukazuji, aby zalobca vykonal taka ¢innost’, v dosledku ktorej by doslo k uzavretiu obchodu medzi
zalovanym a spolo¢nostou CARGONET AS v maji 2006. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
zalobu zamietol.

5. O naroku zalovaného ako uspes$nej strany sporu rozhodol sud prvej in§tancie v zmysle § 255 ods. 1
C. s. p., ktorému priznal ndhradu 100 % trov konania.

6. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, napadnutym rozsudkom zo dia
22.03.2018, ¢. k. 3Cob/5/2018-687 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s rozsudkom sudu
prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim a povazuje ho za vecne spravne. Na zdoraznenie spravnosti
potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim dévodom zalobcu uviedol niz§ie uvedené skuto¢nosti.

8. Odvolaci sud v prvom rade poukazal na to, Ze zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
ktorymi by sa sud prvej in§tancie v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal.

9. Dalej povazoval odvolaci siid za potrebné uviest, Ze sa nestotoziuje s ndzorom stidu prvej in§tancie,
ze dohoda uzatvorena a podpisana dna 01.10.2003 zanikla 01.10.2005, ktora nie je oznacena ani ako
zmluva o sprostredkovani, ani ako zmluva o obchodnom zastipeni. Odvolaci sid sa stotoznil so zavermi
sudu prvej inStancie, ze uvedenu zmluvu je potrebné posudit’ ako zmluvu o obchodnom zastipeni podla
§ 652 ods. 1 Obchodného zakonnika. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca svojou
¢innostou nezabezpecil uzatvorenie obchodu medzi zalovanym a noérskou spolo¢nostou CARGONET
AS z roku 2006, a preto mu nevznikol narok na proviziu. Dokazy, ktoré boli vo veci predlozené, tak
zalobcom ako aj zalovanym, podla odvolacieho stidu preukazuju, Ze Zalobca nevykonal takt ¢innost, v
dosledku ktorej by doslo k uzatvoreniu obchodu medzi Zalovanym a spolo¢nostou CARGONET AS v
maji 2006. SkutoCnost, Ze sa spolo¢nost CARGONET AS o zalovanom dozvedela v minulosti pri
sprostredkovani iného obchodu, este podla krajského sidu neznamena, Ze zalobcovi vznikol narok na
proviziu z obchodu uzavretého medzi zalovanym a spolo¢nostou CARGONET AS v m4ji 2006 bez toho,
aby vyvinul a preukdzal ¢innost’, ktora viedla k uzavretiu tohto obchodu.

10. K dalsim odvolacim namietkam odvolaci sad konStatoval, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre rozhodnutie stdu prvej inStancie ma oporu v dostatoéne vykonanom rozsiahlom
dokazovani. Sud vzal do tvahy v8etky skuto¢nosti, ktoré z dokazovania vyplynuli. Skutkové zavery
zalozil na logickom vyhodnoteni ddkazov, na ziklade ktorych aj rozhodol Preto odvolaci sud
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil

11. Vyrok o trovach konania odvolacicho sudu sa zaklada podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (¢. 1. 699),
pripustnost’ ktorého oddvodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., teda Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania je mozno vyvodit, ze podla Zalobcu dalej
napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom prédvnom posudeni veci, pri€om rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.) a ktora eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

13. Zalobca (v d'aliom texte tiez ako ,dovolatel*) v prvom rade vytkol, Ze pravne postdenie veci
odvolacim sudom (ako aj suidom prvej inStancie) nie je spravne. Zalobca nespravne pravne posudenie
veci vidi v tom, ze sudy v tomto pripade sice spravne interpretovali pravnu normu (§ 652 ods. 1



Obchodného zdkonnika, ktory vymedzuje zakladné znaky zmluvy o obchodnom zastpeni a zaroven aj
(nepriamo) ust. § 642 Obchodného zakonnika, ktory vymedzuje zakladné znaky zmluvy o
sprostredkovani a teda sudy spradvne rozliSuji medzi zmluvou o sprostredkovani a zmluvou o
obchodnom zasttpeni, av§ak na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikovali.

14. Dovolatel’ je toho nazoru, Ze na pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym sa mali aplikovat’ § 642
a nasl. Obchodného zidkonnika a teda zmluvny vztah medzi Zalobcom a zalovanym sa mal posudit’ ako
zmluva o sprostredkovani. Zalobca v tejto stvislosti uvadza, ze kazdy pravny ukon sa posudzuje podla
obsahu a pravny vztah (zalozeny dohodou z 01.10.2003) medzi Zalobcom a Zalovanym jednoznacne
vykazuje zékladné znaky zmluvy o sprostredkovani upravent v § 642 a nasl. Obchodného zakonnika a
nie zmluvy o obchodnom zastpeni, ktora je upravena v § 652 a nasl. Obchodného zakonnika.

15. Zalobca d’alej poukézal na skuto&nost’, Ze v tomto pripade i§lo len o jeden jediny kontrakt (zmluvu),
a to o kontrakt medzi zalovanym a spolo¢nostou CargoNet AS na dodavku vagonov v pocte cca 475
kusov z maja 2006. Ziadna ind zmluva na zéklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym nebola (a ani
nemala byt’) uzatvorend a rovnako zalobca nevykonaval ziadnu in ¢innost’ smerujicu k uzatvoreniu
zmluvy s inou osobou ako so spolo¢nost’ou CargoNet AS.

16. Dovolatel' zdéraznil, Zze zmluva o obchodnom zastipeni moze medzi dvoma pravnymi subjektmi
(podnikatel'mi) platne vzniknit’ iba v tom pripade, ak sa ¢innost’ obchodného zastupcu podla zmluvy
tyka viac ako jednej zmluvy a obchodnému zéastupcovi bolo udelené trvalé opravnenie na zastupovanie
zastupcu. S poukazom na sudom zisteny skutkovy stav je podla dovolatela evidentné, Ze Zalobcovi v
zmysle dohody so Zalovanym z 01.03.2003 nebolo udelené trvalé opravnenie na zastupovanie/alebo
rokovanie o uzavreti zmliv na dodavku tovaru (vagénov) v mene zalovaného, priCom zalobca na zaklade
pravneho vztahu so Zalovanym nekonal v suvislosti s viacerymi zmluvami, ale len jednou jedinou, a tou
bola zmluva medzi zalovanym a spolo¢nost’ou CargoNet AS na dodavku vagonov z maja 2006.

17. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 C. s. p. dovolatel' poukazal na rozhodnutia
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 40bo/93/2008 a 40bo/23/2007. Preto Zalobca konstatoval, ze podla
rozhodovacej praxe Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky je zakladnym rozdiclom medzi zmluvou o
obchodnom zastipeni a zmluvou o sprostredkovani prave povaha ¢innosti, ktoré
sprostredkovatel/obchodny zastupca na zadklade zmluvy vykonava. V pripade, ze ide o sustavnu a
dlhodobu ¢innost’ smerujiicu k uzatvoreniu viacerych vopred neurcenych zmliv, pricom obchodny
zastupca/sprostredkovatel’ kond v mene zastipeného/zaujemcu, tak v tom pripade je nutné bez ohladu
na pomenovanie zmluvy posudzovat’ taki zmluvu ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Naopak, ak ide o
jednorazovu ¢innost’ smerujicu k uzatvoreniu urcitej zmluvy s tretou osobou, pricom sprostredkovatel
nekond v mene zaujemcu, ale vykonéava len faktické ¢innosti, takii zmluvu je nutné posudzovat’ ako
zmluvu o sprostredkovani. Uvedené zavery st plne v sulade so zivermi Stdneho dvora EU vo veci
»Poseidon Chartering. V nadviznosti na vyssSie uvedené skuto¢nosti ma zalobca za to, ze odvolaci sud
sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho
sidu v tom, Ze na zmluvu (dohodu zo dna 01.10.2003), t. j. na pravny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym, ktory sa tykal sprostredkovania iba jednej zmluvy, nespocival v dlhodobej suistavnej ¢innosti
obchodného zastupcu (zalobcu), ktory naviac ani nekonal v mene zastupcu (Zalovaného) aplikoval
ustanovenia zmluvy o obchodnom zastipeni.

18. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalobca vzhliadol v od6vodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré povazuje za nedostato¢né a zméato¢né. Vada oddvodnenia napadnutého rozsudku je
podla dovolatel'a zdsadnd, hruba a podstatna, nespociva v detailoch, ale spociva v zdkladoch, na ktorych
ma stat’ rozhodnutie odvolacieho sudu. Rozsudok podla nazoru Zalobcu neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov sudu podstatnych pre jeho rozhodnutie (potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a
zamietnutie odvolania proti tomuto rozhodnutiu). Rozsudok je preto nepreskimatelny a zméitocny,
ked’ze z&very stidu uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia st v zjavnom vzajomnom rozpore a
su navzajom protirecive.



19. Naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. vidi zalobca aj v tom, ze konajici sud
prvej inStancie skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dokazov a ktoré vysli pocas konania najavo
vyhodnotil tak, Ze ich vyhodnotenim doslo k logickému rozporu v hodnoteni dokazov. Skutkové zistenia
sudu podla dovolatel'a nezodpovedaji vykonanym dokazom, pretoze vysledok hodnotenia nie je v stulade
s § 191 C. s. p., pricom sud pri hodnoteni dékazov mal postupovat’ nespravne, pretoze vzal do tivahy
skutoénosti, ktoré z dokazov nevyplynuli a sucasne sud nevzal do tvahy skutoénosti z dokazovania
vyplyvajuce. Konajuci sud prvej in§tancie napokon podla Zalobcu vyhodnotil a vzal za preukazané, ze
kontakt zalovaného na spolo¢nost’ CargoNet AS sa odvijal z tizkeho prepojenia spolo¢nosti v nakladnej
doprave, pricom o takejto skuto¢nosti nebol predlozeny ziaden hodnoverny a relevantny dékaz. Teda o
vysSie uvedeny dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ C. s. p. ide aj v pripade takého nespravneho
postupu sudu prvej in§tancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, ak sud vzal do uvahy
skutocnosti, ktoré z dokazov vdbec nevyplynuli alebo neboli stranami prednesené, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo t. j. ide hlavne o pripad, ak sud neprihhadol na skuto¢nosti, ktoré boli
preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

20. Na zaklade vsetkych vys$sie uvedenych tvrdeni Zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

21. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu (. 1 722 spisu), dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanie zalobcu odmietol (zamietol). Uviedol, Ze s pravnou argumentaciou a vymedzenim dovolacicho
dévodu a dovodnosti dovolania nesuhlasi. Podl'a ndzoru Zzalovaného, zalobca vo svojom dovolani
neuviedol/nenamietal Ziadnu skuto¢nost’, ktorou by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a v
odovodneni svojho rozsudku nevysporiadal. Zalovany zrejme opomenul uvedenie tak v konani pred
sudom prvej in§tancie, ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ze obsahom dojednaného zavizku
medzi sporovymi stranami vyplyvajiceho z dohody, bolo zo strany Zalobcu vyvijat' opakovanu a nie
jednorazovti ¢innost. Coho dokazom je aj dikcia ¢l. 1 a 3 dohody, v zmysle ktorych Tatravagénka
menuje Alumag za svojho zastupcu pre predaj svojich vyrobkov v Norsku, pri€om provizia bude 5 % za
kazdy predaj. Podstatou zmluvného vzt'ahu uzatvoreného medzi ucastnikmi konania bolo obchodné
zastupenie Zalovaného Zalobcom v Norsku (pripadne Finsku a Svédsku) za uéelom dlhodobej spoluprace
formou dojednavania obchodov v prospech Zzalovaného a teda sa jednd o zmluvu o obchodnom
zastapeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika a nie o zmluvu o sprostredkovani, kde sice ide tiez
o zavazok sprostredkovatela vyvijat' ¢innost’” v prospech zaujemcu, ale smerujicu k uzatvoreniu
konkrétnej zmluvy s tretou osobou. Tato skutocnost’ vSak v danom spore a pri danom zmluvnom
vzt'ahu zalozenom medzi stranami sporu nebola podla Zalovaného naplnend, resp. konkretizovana.

22. V danom pripade ma zalovany d’alej za to, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
nebol naplneny. Odvolaci sud sa podla zalovaného Ziadnym spo6sobom od ustalenej rozhodovacej praxe
neodklonil, nie je to ¢itatelné ani z dovolania. Zalobca nevysvetlil v ¢om sa rozhodnutie odvolacieho
sudu malo odklonit’ od ustalenej praxe Najvyssieho sudu SR, nakolko len uviedol, ze podla jeho nazoru
mal byt zmluvny vztah medzi sporovymi stranami posudeny ako zmluva o sprostredkovani a nie ako
zmluva o obchodnom zastipeni. Z rozhodnuti Najvys$siecho sidu SR citovanych v dovolani zalobcom,
podla zalovaného vyplyva len to, aky je rozdiel medzi zmluvou o obchodnom zastiipeni a zmluvou o
sprostredkovani. Uvedené rozdiely popisal aj sud prvej inStancie, s ktorého rozhodnutim sa stotoznil aj
odvolaci su pri rozhodovani o odvolani Zalobcu.

23. Podl'a nazoru Zalovaného je d’alej napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu vecné a dostatocne
oddvodnené, opieralo sa o skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ku ktorym dospel vykonanym
dokazovanim. Z uvedené¢ho dévodu nie je podla zalovaného dévodna ani dovolacia namietka zalovaného
podla § 420 pism. f/ C. s. p.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci[§ 35 zékona ¢.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (dalej aj ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
zalobca, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastiipeny podla §
429 ods. 2 pism. a/ C. s. p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, Ze tento



mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 a2 435 C. s. p.

25. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

26. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

27. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

29. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

30. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

31. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

32. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C.
S. p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddvodneny,



ked’ze odvolaci stid sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu (pri poruseni zasad poctivého
obchodného styku a konania v rozpore s dobrymi mravmi). V podstatnej miere sa len obmedzil na
prevzatie konstataného pravneho zaveru okresného stidu a v podrobnostiach na toto oddvodnenie
poukazal, pri¢om sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze dohoda uzatvorena a podpisana dia
01.10.2003, zanikla 01.10.2005, ktory zaver podla dovolatela riadne neodovodnil. Tymto podla
dovolatela napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu trpi vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
Nereflektovanie zdsadnych tvrdeni zalobcu v odvolani predstavuje vazne poruSenie prava zalobcu na
stdnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

33. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces* v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. nahradil doterajsi
pojem ,,odnatie moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. st -
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajiuce konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

34. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskriminécie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim ddkazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred v§eobecnym stdom tspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

35. Pravo strany sporu na dostato¢né odovodnenie stiidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

36. Sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

37. Funkciou odoévodnenia sidneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit’ spravnost’ rozhodnutia stidu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

38. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu nie je nedostatocné a nepreskumatelné, pretoze ako celok splia parametre zakonného
odovodnenia rozhodnutia. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu su zrejmé podstatné dovody,



pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Konstatoval spravnost ddévodov
uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k postdeniu skutkovych a
pravnych zaverov. Odvolaci sud zhodne so zdvermi stdu prvej inStancie konStatoval, ze dohodu
uzatvorenu a podpisanu dna 01.10.2003 je potrebné posudit’ ako zmluvu o obchodnom zastipeni podl’a
§ 652 ods. 1 Obchodného zakonnika. Nestotoznil sa vSak s nazorom sudu prvej inStancie, Ze tato
dohoda zanikla dita 01.10.2005. Skuto¢nost’, Ze sa spoloénost CARGONET AS o zalovanom dozvedela
v minulosti pri sprostredkovani iného obchodu, podla zdverov krajského sudu neznamend, Ze zalobcovi
vznikol narok na proviziu z obchodu uzavretého medzi zalovanym a spolo¢nostou CARGONET AS v
maji 2006 bez toho, aby vyvinul a preukazal ¢innost, ktora viedla k uzavretiu tohto obchodu.

39. Odvolaci sud po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Dovolaci sud dodava, Ze takyto postup umoznovalo odvolaciemu
sudu ustanovenie § 387 ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odévodneni obmedzit’ len skonstatovanie spravnosti
doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalsie dovody.

40. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacieho sudu, ale aj sidu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej apravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zG¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’” odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze sa dovolatel' nestotoziiuje s pravnym nédzorom vSeobecného sudu, nemdze viest k
zaveru o nepresktimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo zméto¢nosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho stidu. Procesnym postupom sudov oboch instancii nedoslo k tomu, Ze by sidy znemoznili
zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym doslo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

41. Pre uplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujiice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost” dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoc¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky aZz vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu“. O takyto pripad vSak v preskumavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie si v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za poruienie zékladného prava
zaruéeného v Glanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav zalobcu. Wssie citované zjednocujice stanovisko Najvyssicho sudu SR je aktualne aj po
1. jali 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej Gprave
dovolania a dovolacicho konania, obsiahnut¢é v novom Civinom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

42. K ostatnej dovolacej ndmietke Zalobcu tykajucej sa podla jeho nazoru nespravneho vyhodnotenia
dokazov predloZzenych v konani, dovolaci sud pripomina, Ze uvedeni vadu nemozno povazovat za
nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskutociiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Totiz uz podla
predchadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni
strany sporu (a zakladajucim pripustnost’ dovolania), nedostatocné zistenie rozhodujiicich skutkovych



okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého
dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

43. Dalej dovolaci sud uvadza, Ze o pripustnosti dovolania podl'a § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci stiid
vyluéne na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial' dovolatel
vyvodzuje pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost dovolacicho sudu
dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, ze posudenie pripustnosti
dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o
pripad, na ktory sa vzt'ahuje toto ustanovenie.

44. Sucasna judikatura najvysSieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho stidu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil; nevymedzi pravnu otazku, pri
ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne ta-ktort
pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte nerieSil; dovolaci sud nemdze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade, nemdze svoje
rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacicho stdu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; ako aj absencie vymedzenia pravnej otazky, nemdze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sud a v stvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatela
(advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky
rozhodnutia dovolacieho stidu tykajiice sa danej problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud
odklonil od nazorov v nich vyjadrenych. V opa¢nom pripade by dovolaci std uskutoénil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

S. p-

45. K namietke zalobcu z obsahu dovolania vyvodenej podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., dovolaci sud
zdoraziuje, Ze tento dovolaci dovod je dovolatel’ povinny vymedzit' nespravnym pravnym posudenim
takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenic NajvysSiecho sudu SR z 08.06.2017, sp. zn.
3Cdo/52/2017).

46. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpokladd, Ze pravnu otdzku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu dand potreba, aby dovolaci stid ako najvys$ia stidna autorita tuto
otazku vyrie$il. Pravna uprava 0¢inna od 1. jila 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o
tom, Ci ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci siad vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial
neposudzoval pravnu otdzku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktortt ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti riesit, musi byt rozhodujuca (kl'i¢ova) pre rozhodnutiec vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoéze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vébec suvis s rozhodovanym sporom.

47. Dovolaci sud zdoraznuje, ze zalobca pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 421 ods. 1 C. s. p.,
avSak bez blizSej Specifikacie dovodu pripustnosti dovolania (pism. a/ az ¢/), v ramci tohto ustanovenia.
V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu je potrebné, aby dovolatel’ v pripade dovolania
podaného podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. vysvetlil v dovolani, o ktorii z moznosti uvedenych v ramci tohto
ustanovenia ide, a teda, ¢iide o otazku pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) alebo ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne



(§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.). Uvedeny zaver bol prijaty napr. v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp.
zn. 1Cdo/126/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016 a
8Cdo/221/2017), aj s pripadnym poukazom na ustileni rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/149/2017 a 3Cdo/6/2017). Dovolatel’ tak po formalnej ani
materialnej stranke neurobil, ked’ pripustnost’ dovolania odvodzoval len v§eobecne z ust. § 421 ods. 1 C.

S. p-

48. V dovolani poukézal dovolatel’ na pripustnost’ dovolania z dévodu, ze Najvyssi sud SR v skutkovo a
pravnej totoznej alebo obdobnej veci eSte nerozhodoval, av§ak na strane druhej ma najvyssi sud jednotny
pravny nazor na rozdiel medzi zmluvou o obchodnom zastipeni a zmluvou o sprostredkovani. Z takto
vymedzeného dovolaciecho dovodu je mozné sa domnievat, Ze dovolatel vyvodzuje svoje dovolanie
podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ C. s. p.

49. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p. dovodil tym, ze odvolaci stid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ako dovolacieho stidu v tom, Ze na zmluvu (dohodu zo dia 01.10.2003), t. j. na
pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym, ktory sa tykal sprostredkovania iba jednej zmluvy a
nespocival v dlhodobej stistavnej ¢innosti obchodného zédstupcu (Zalobcu), ktory naviac ani nekonal v
mene zastupcu (zalovaného), aplikoval ustanovenia zmhivy o obchodnom zastipeni.

50. Dovolatel’ zdoraznil, ze kazdy pravny tkon sa posudzuje podla obsahu a pravny vztah (zalozeny
dohodou z 01.10.2003) medzi zalobcom a zZalovanym jednoznacne vykazuje zakladné znaky zmluvy o
sprostredkovani upraventl v § 642 a nasl. Obchodného zakonnika a nie zmluvy o obchodnom zasttipeni,
ktora je upravend v § 652 a nasl. Obchodného zakonnika. V tejto stuvislosti dovolatel’ rozsiahlo poukazal
na rozdiely medzi zmluvou o sprostredkovani a obchodnom zastupeni. Dovolaci sud v prvom rade
zdo6raziuje, ze ustalena rozhodovacia prax dovolacicho stdu je vyjadrena predovs§etkym v stanoviskach
a rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno
zaradit' aj prax, vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu,
alebo dokonca v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané
(nepublikované) rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ndzory obsiahnuté v skorSom
rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali Dovolatelom
citované uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod uvedeny pojem celkom zjavne nespadajt,
nakol’ko rozhodnutia sp. zn. 40bo/93/2008 a sp. zn. 40bo/23/2007 su rozhodnutiami odvolacieho sudu,
resp. také rozhodnutia, ktoré nezodpovedaju dikcii zdkona podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., pretoze
nejde o rozhodnutia dovolacieho stdu.

51. Dovolaci sud preto konstatuje, ze zalobca v podanom dovolani, v zmysle vy$$ie uvedeného (vid’
body 43 az 46 tohto rozhodnutia), neSpecifikoval pravnu otazku, od ktorej sa konajici sud odchylil od
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; pripadne ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte
nebola vyrieSena. Zaroven dovolatel’ ani neuviedol, ako by mala byt takato otazka, spravne rieSena.

52. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatiioval priliSny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplianie takych naleZitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zakone, alebo idi nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju istd mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastdva nédzor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnost'ou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’
v dovolani nalezitym spoésobom dovolaci dovod. V pripade dovolania, v ktorom absentuje uvedené
vymedzenie, sud nevyvija procesnl iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. Nie je pritom tlohou
dovolacieho stidu nahradzat’ a dopliat’ nespravne alebo nedostatoéne vymedzené dovolacie dovody v
dovolani.



53. KedZze pristupit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sid opravneny len v pripade zédkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podané Zalobcom nenapiia kvalitativne poziadavky kladené zakonom
na dovolanie v Casti vymedzenia dovolacich dévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné
pravne zastipenie dovolatela.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zzalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. a § 421 ods. 1 pism. a/, pism. b/ C. s. p.,
nie je procesne dana, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢/, pism. f/ C. s. p., odmietol.

55. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného, rozhodne std prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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