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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu (sudca
spravodajca) a zo sudcov JUDr. Anny Petovskej, PhD. a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci zalobcu
(stazovatel'a): Medafish Slovakia, s.r.o., ICO: 46 210 644, Janka Matusku 2798/9, Topol€any,
zastapeny: JUDr. Carmen Linkeschova, advokatka, Skultétyho 10, Topol¢any, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1798259/2015 zo dna 21. decembra 2015, konajuc o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/63/2016-125 zo dna 22. februara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ staZzovatela (pdvodne zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/63/2016-125 zo dna 22. februara 2017 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1798259/2015 zo dna 21.12.2015. Uvedenym rozhodnutim bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie
Danového uradu Nitra ¢. 1374632/2015 zo dna 07.09.2015, ktorym podla § 68 ods. 5, 6 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (datlovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
u¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych rozhodnuti (d’alej len ,,zdkon ¢. 563/2009
Z.2.“) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie april
2012 vo vyske 7.803,85 €.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bol dovodny postup spravcu dane, ktory
zalobcovi nepriznal odpocitanie dane z pridanej hodnoty uplatnené pri faktare ¢. 220061 v sume 7.488,-
€ vystavenych spolo¢nostou Papp trade, s.r.o. ako dodavatelom pre zalobcu ako odberatela, ked'ze



nebola preukazana materialna existencia tohto deklarovaného plnenia, a teda vznik dafiovej povinnosti u
dodévatel’a tovaru, ktory je podmienkou pre vznik prava na odpocitanie dane. Preprava deklarovaného
tovaru (kryStalového cukru) v priebehu rozsiahleho dokazovania nebola preukazané ani do skladu vo
Vrakani a ani do skladu v Lehniciach, kde mal byt tovar Zalobcovi podla jeho tvrdeni dodany. V
danovom konani spravca dane nevykonava dokazovanie dovtedy, kym sa nepreukazu tvrdenia
kontrolovaného danového subjektu, resp. udaje na nim predloZzenych dokladoch, ani nevyhladava
dokazy za kontrolovany danovy subjekt, pretoze ozna€enie tychto dokazov, resp. ich predloZenie tvori
dokaznu povinnost' daniového subjektu, kedZe dafiové konanie je ovlddané zisadou prejednacou, nie
vyhladavacou. Krajsky sud tiez uviedol, Ze pokial' nebola preukdzana redlna existencia krystalového
cukru, predaj ktorého sa mal sprostredkovat’ do Mad’arska a s ktorym sa malo v retazci obchodovat’,
tak nemohlo byt preukazané ani realne dodanie sluzby sprostredkovania medzi Zalobcom ako
objednavatelom sluzby a spolo¢nostou POOL TRADE, s.r.o. ako dodavatelom tejto sluzby. Z toho
dovodu nemohlo byt’ priznané uplatnené odpocitanice DPH v sume 240,- € pri faktare ¢. 082-1-12 zo dia
17.04.2012, vystavenej dodavatelom POOL TRADE, s.r.o.

3. Zaverom krajsky sud uviedol, ze pokial’ zalobca nepreukazal realne nadobudnutie tovaru v tuzemsku,
nemohol preukdzat’ ani redlne dodanie tohto tovaru zahraniénému daftovému subjektu s oslobodenim od
dane z pridanej hodnoty. Za danej dokaznej situdcie krajsky sud prisvedcil tvrdeniu spravcu dane a
zalovaného, ze zalobca nepreukazal nim deklarovani obchodnu transakciu (dodanie tovaru od
spolo¢nosti Papp trade, s.r.o. ako dodavatel'a a dodanie sluzby sprostredkovania od spolo¢nosti POOL
TRADE, s.r.o. ako dodavatela). S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane
krajsky sud uviedol, Ze Zalobcom deklarovanym dodévatelom tovaru a sluzby nemohla vzniknat' daiova
povinnost’ na DPH, a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknut’ pravo na odpocitanie tejto dane.

IL.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote kasantl staznost, v ktorej
namietal, Ze nemohol a neméze inym ako uz doteraz uskuto¢nenym spdsobom vyvratit domnienku
spravcu dane, Ze sa obchod redlne neuskuto¢nil. Na jednej strane je Zalobcovi vytykané, Ze neuniesol
dokazné bremeno na preukazanie zakonnych predpokladov na vznik naroku na odpoc¢itanic DPH, ale na
strane druhej nikto konkrétne nes$pecifikoval, aké iné ako predloZzené dokazy mal spravnemu organu
predlozit. Podla nazoru Zzalobcu krajsky sud uskuto¢nil extenzivny vyklad prisluSnych ustanoveni
zédkona &. 563/2009 Z.z. Zalobca ako obchodnik a sprostredkovatel’ predaja nemohol preukazat’ povod
cukru inym spésobom len takym, ze predlozil doklady o jeho nakupe.

5. Zalobca poukazal na to, e Zalovany v ramci svojho odévodnenia nepopiera, Ze svoj nazor dedukuje
na zaklade urcitych okolnosti, pricom svoje domnienky neopiera o urcité relevantné dokazy.
Nekontaktnost’ a nespolupraca urcitych podnikatel'skych subjektov nemézu byt na Skodu zZalobcu ako
kontrolovaného subjektu. Nestotoznil sa s tvrdenim zalovaného o predlozenych dokladoch a uviedol, ze
on ako obchodnik, ktory nevykonava skladovanie ani dopravu mohol o predmetnych skuto¢nostiach
predlozit’ len prislusné listinné doklady. V zmysle zakona ¢. 563/2009 Z.z. plati, ze za dékaz mozno
pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujiicich pre sprédvne urcenie
dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so zdkonom a inymi vSeobecne zavidznymi predpismi. V tejto
suvislosti boli vykonané vsetky dokazy, predlozené prislusné listiny a dokumentacia preukazujica
zalobcovu opodstatnenost’ uplatnenia si prislusného odpoc¢tu DPH. Spravca dane ziadne z tychto
dokazov (listinnych, vysluchy svedkov - vodi¢i, vykonavajuci dopravu a pod.) nevyhodnotil ako
nepravdivy a napriek tejto skuto¢nosti uskuto€nil zaver, Zze okrem iného Zzalobcovi nepriznal uplatneny
odpoc¢et DPH. Podla nazoru Zzalobcu, tym, Ze Zzalovany vykonané dokazy hodnoti ako ddkazy
nepreukazujuce uskutoCnenie redlneho obchodu kona v rozpore s § 24 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.

6. Zalobca je tieZ toho nazoru, Ze krajsky std sa nedostato¢ne zaoberal prislusnymi rozsudkami Stidneho
dvora EU, na ktoré poukazoval v ramci podanej Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na bod 55
napadnutého rozsudku krajského sudu s tym, Ze v prejednavanom pripade chyba prave podmienka
preukazania objektivnych skuto¢nosti, Ze by sa zalobca svojou kiipou zucastiioval na plneni, ktoré je



stcastou podvodu vo vztahu k DPH. Aj Stidny dvor vyslovil nazor, Ze nie je v rozpore s pravom Unie
pozadovat’, aby subjekt prijal v§etky opatrenia, ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni nebude viest’ k jeho i¢asti na dafiovom podvode. Vzhladom na predmet
podnikania zalobcu (sprostredkovatel'ska ¢innost’ v ramci obchodu) pozadovanie inych, ako z jeho
strany predlozenych dokazov v ramci administrativneho konania uz nebolo zo strany spravcu dane
rozumné.

7. Napriek tomu, ze zalobca nezabezpecoval prepravu tovaru zo skladu v Lehniciach do Mad’arska boli k
jednotlivym prepravam vyhotovené prislusné prepravné doklady, v ktorych st uvedené Statne
poznavacie znacky ako tahaGov, tak aj navesov. Zalobca nema moznost’ ovplyvnit’ elektrické zariadenia
mytneho systému v takom smere, aby zaznamenavalo a evidovalo aj prejazdy navesov. S poukazom na
tuto skutocnost’ v§ak nemozno vSeobecne skonStatovat’, ze preprava tovaru nebola redlne vykonana.

8. Zalobca uviedol, 7e preukédzal, Ze tovar, ktory bol predmetom dafovej kontroly bol zo Slovenska
odoslany a riadne vyexpedovany dopravnou spoloénostou do iného ¢lenského $tatu EU - Madarska.
Sucasne poukézal na vyjadrenie spolocnosti GS1 Slovakia, s.r.o., ktora sa konkrétne vyjadrila v tom
zmysle, ze pouzivanie kodov EAN nie je povinné, pokial’ to odberatelia nepozaduji. V predmetnom
pripade mad’arsky odberatel’ takuito poZiadavku na oznaGenie tovaru nevyzadoval. Zalobca poukazal tiez
na to, ze z jednotlivych faktur, ktoré boli vystavené zalobcom v preverovanom obdobi vyplyva, ze vo
fakturach je druh tovaru vymedzeny slovne - kryStalovy cukor a vo faktirach su uvedené jednotlivé
jeho mnozstva, ktoré boli fakturované mad’arskému odberatelovi.

9. Na zaver zalobca poukazal na to, Ze spravny sud pri svojom rozhodnuti vychédzal aj z nespravneho
vykladu ustanovenia § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 511/1992
7Zb.*) o rozloZeni dokazného bremena. Dokazné bremeno danového subjektu nie je absolitne, nemozno
ho ponimat’ extenzivne a roz§irovat’ ho na preukazanie akychkolvek skuto€nosti, teda aj tych, ohl'adne
ktorych takato povinnost' sttha iny subjekt. Zalobca disponuje existenciou materidlneho plnenia,
faktarami, dodacimi listami s opisom druhu tovaru a ceny dodanych tovarov. Zalobca vy&erpal vlastné
dokazné bremeno. Na preukézanie opaku skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela, pripade odberatela
tovaru znaSa dokazné bremeno i dokazni nidzu spravca dane. V tejto suvislosti zalobca poukazal na
rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 zo diia 15.03.2011. SkutoCnost’, Ze zalobca bol v
preverovanom obdobi poctivym podnikatelom, nemajic v timysle neopravnene sa obohatit’, Zalobca
preukazal aj kopiou dokladu zoznamu DPH dokladov za preverované obdobie, ako aj kdpiou udajov,
uvedenych v hlavnej knihe analytickej evidencie, ako aj kopiou dafového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2012, ktoré bolo zaslané spravcovi dane v elektronickej podobe.

10. Na ziklade uvedenych skutoCnosti Zalobca navrhol, aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil a rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupfiovym administrativnym
rozhodnutim zru$il a vec vratil zalovanému na dalSie konanie, pripadne, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

III.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, ze sa pridrziava podaného vyjadrenia k
zalobe z dovodu, Ze kasaéna staznost’ neobsahuje Ziadne nové skutocnosti, ako tie, ku ktorym sa
zalovany uz vyjadroval. Z uvedenych dévodov navrhol, aby najvyssi sud kasa¢nu staznost’ zamietol.

IV.
12. Zalobca v podanej replike uviedol, e kasaéna staznost’ bola podana opravnene. Z tohto dovodu

zalobca ziadal o preskumanie napadnutych rozhodnuti a zopakoval svoj navrh uvedeny v bode 10 tohto
rozsudku.



V.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Géastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

15. U zalobcu bola vykonana danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného
odpo¢tu za =zdanovacie obdobie april 2012, o vysledku ktorej bol vyhotoveny protokol ¢.
9414401/5/5382233/2013/Ges zo dnha 03.12.2013, ku ktorému podal Zalobca dna 19.12.2013 vyjadrenie.
K jednotlivym pripomienkam spisal spravca dane zipisnicu o ustnom pojednavani, ktord bola spisana
ako poslednd vo vyrubovacom konani. Nasledne bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie, ktoré bola
odvolacim organom zrusené. Nasledne na to pokracoval spravca dane v konani vo veci vyrubenia dane z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012.

16. Spravcovi dane boli okrem iného predlozené faktary, pri ktorych si zalobca uplatnil odpocitanie dane
z pridanej hodnoty. I§lo o faktaru za dodavku krystalového cukru vystavené dodavatelom Zalobcu, t. j.
spolo¢nost'ou Papp trade s.r.o. (faktira ¢. 220061 zo dna 17.04.2012, krystalovy cukor v mnozstve 48
ton, na sumu 44.928,- €, z toho dan z pridanej hodnoty v sume 7.488,- € a dodaci list k nej ¢. 220061
zo dna 17. 04. 2012). Oslobodenie od dane z pridanej hodnoty si uplatnil Zalobca pri dodani tovaru do
Madarska podla faktiry ¢. Z 2012010, ku ktorej prilozil CMR ¢. SK5600703 zo dna 17.04.2012 a
dodaci list ¢. 238/2012 a 239/2012 zo dia 17.04.2012. I8lo o dodanie tovaru - 48 t krystalovy cukor,
ktory nebol blizsie identifikovany. Okrem toho bola predloZend faktura ¢. 12060 zo dna 16. 04. 2012 od
dodavatela SELEO, s.r.o. pre odberatela Papp trade s.r.o. o dodani kryStalového cukru 288 ton.
Fakttra ¢. 082-1-12 zo dna 18. 04. 2012 bola vystavena dodavatelom Zalobcu spolo¢nostou POOL
Trade, s.r.o. pre odberatela - zalobcu a to provizia za sprostredkovanie predaja 48 ton krystalového
cukru pre VARGA MIX KFT. v sume 1.440,- €, z toho DPH 240,- €.

17. Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni i¢innom v rozhodnom

obdobi (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.“) pravo odpocitat dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v deii, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dailova povinnost'.

18. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel méze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

19. Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z.z. daiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



20. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 563/2009 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak
a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71.

21. Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k namietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu kasa¢ny stid uvadza, ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to
zakon neustanovuje), ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel'a, prijimajaiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z dovodu zabranenia Tlahkej
zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatfiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené,
tovar, prip. sluzba realne dodana (§ 8, § 9 zakona ¢. 222/2004 Z.z.), a to prave osobou ako platitelom
DPH uvedenou na faktare, ktora si zaroven voc¢i odberatelovi uplatiiuje DPH.

22. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok najvySSicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II1. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zékona €.
222/2004 Z.z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane datlového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok.

Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

23. Uskutoé¢novanie zdanitenych plneni je ekonomicka ¢innost’ plne pod kontrolou danového subjektu.
Vzhl'adom na to dafiovy subjekt ako platitel dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie dane (§ 44 ods. 1 zakona ¢. 563/2009
7Zb.). Odpocitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,m6ze” § 49 ods. 2 zak.
¢. 222/2004 Z.z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos dokaznej
povinnosti z daflového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktord je ustalovand judikatirou
vnutrostatnych sudov na zéklade judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Spravca dane a ani spravny
sud nemdzu zalobcovi uréovat’, aké dokazy mal predlozit’ na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti.

24. Argumentacne si aj tu kasacny sad pomdze judikatirou Sudneho dvora a jeho pravnymi zavermi
uvedenymi v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, v ktorom uviedol, Ze je
potrebné pripomentit, ze boj proti podvodom, dafiovym tinikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a
podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmi rozsudky Halifax zo 7. decembra 2010, R, C-285/09,
bod 36, ako aj z 27. oktobra 2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto suvislosti Sudny dvor uz
rozhodol, Zze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom
dovolavat’ noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 3. marca 2005, Fini H, C-32/03, Zb.s.I-1599, bod
32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dovodu prindlezi vnitroStatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne okolnosti
preukaze, ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34;
Kittel a Recolta Recycling, ako aj z 29. marca 2012, Véleclair, C-414/10, bod 32).

25. Taktiez Stidny dvor vo svojej judikatire pripista, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby
subjekt prijal v§etky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa uistil,



ze plnenie, ktoré uskuto¢ni nebude viest’ k jeho ucasti na danovom podvode, rozsudky ESD vo veciach
napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Ur¢enie opatreni, ktoré
mozno v tom ktorom pripade pozadovat od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si narok na odpocet DPH na
zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchéadzajuceho subjektu, zavisi
predovsetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v spojenych veciach
Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11). (blizSie v rozsudku Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
4S7£/32/2012 zo dna 27.11.2012).

26. Stazovatel’ v podanej kasacnej staznosti namietal, Ze krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s
judikatarou, na ktorti poukazal. Kasa¢ny sud v tejto stivislosti poukazuje na iné rozhodnutia Najvyssicho
sudu SR, ktoré su uvedené vyssie a tykaju sa dokazného bremena. Z nich vyplyva, Ze danovy subjekt
ako platitel dane ma mozZnost’ si obstarat’ dostatoény pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost’
uskuto€neného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci datiovej kontroly preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane. Samotnym predlozenim faktary a tc¢tovnych dokladov eSte
nie je vyCerpané dokazné bremeno danového subjektu, ked’ze faktura a i¢tovné doklady predstavuji len
formalne doklady o vykonani predmetného obchodu, pricom nepreukazuju jeho skutocnu realizaciu.
Realizadciu zdaniteIného obchodu je tak danovy subjekt v ramci svojho dokazného bremena povinny
preukazat’ aj inymi beznymi dokladmi pouZivanymi v obchodnom styku, ktoré preukazujii reélne
uskutoCnenie predmetného obchodu, svedeckymi vypovedami, pripadne ¢imkolvek, Co by
preukazovalo realnost’ samotného obchodu.

27. V konani neboli taktiez naplnené skuto¢nosti pre presun dokazného bremena na spravcu dane v
zmysle vykladovych principov z rozsudku najvysSieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3Sz£/1/2011 ASPI
JUD 65295 SK. Presun dokazného bremena na spravcu dane v judikovanom pripade sa tykal dodania
tovaru, kedy danovy subjekt fyzicky disponoval tovarom aj faktirami. Prenos dokazného bremena v
zmysle rozsudku 3Szf/1/2011 nemozno aplikovat’ na dany pripad zalobcu.

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedovodné, a preto kasa¢nll staznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

29. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasaénom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

