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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: Z. H., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom W.. XX. J.. XXX/XX, XXX XX N. Y., ob¢an
Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Jarmoc¢na ¢. 79, 064 01 Stara Cuboviia, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so
sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava (pov. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v PreSove, Krajsky
dopravny inSpektorat), o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom
konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia 23. maja 2014 ¢. k.
3S/85/2012-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 23. maja 2014 ¢. k.
3S/85/2012-37 m e nitak, Ze Zalobuzamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zékonov tak, ze za prvu vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt castnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec.

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoctovych organizécii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj



zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvys$si sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol, tak na zéklade nizsie
citovanych prédvnych noriem ma Najvys$$i std preukazané, ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat préva a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim ¢. p.: KRP-P-123-005/KDI-BCP-2012 z 11.09.2012 o odvolani (d’alej na ucely
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie” - vid’ ¢. 1. 12) zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom
konani podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®) zmenil
odvolanim napadnuté rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Starej LCubovni ¢. p.: ORP-P-54/0ODI2-SL-2012 z 09.05.2012 (dalej na ucely
rozsudku len ,,prvostupnovy organ® alebo ,prvostupfiové rozhodnutie”) tak, Ze vo vyrokovej Casti
rozhodnutia Cast’ textu ,,... Tymto svojim konanim porusil § 66 ods. 2 pism. a, § 66 ods. 2 pism. d, § 66
ods. 2 pism. h, zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov...*
vypusta a nahradza textom ,,....Tymto svojim konanim porusil § 66 ods. 2 pism. a, § 66 ods. 2 pism. d
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zadkonov....“. V d’alSej Casti
odvolanie Zalovany zamietol a rozhodnutie potvrdil.

3. Pri svojom rozhodnuti Zalovany vychadzal zo skutkového stavu, ze Zalobca dna 01.03.2012 v case
okolo 12.05 hod. ako ucastnik dopravnej nehody v obci Hniezdne neohlasil dopravnti nehodu policajtovi,
nezotrval na mieste dopravnej nehody (pri predbichani iného vozidla doSlo k poskodeniu spitnych
zrkadiel obidvoch vozidiel) do prichodu policajta a nepreukazal svoju totoznost inému ucastnikovi
dopravnej nehody a z miesta odiSiel.

Prvostupiiovy organ kvalifikoval konanie Zalobcu ako poruSenie ustanovenia § 66 ods. 2 pism. a), § 66
ods. 2 pism. d) a § 66 ods. 2 pism. h) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z.*) a
tym sa mal dopustit’ priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) a j) zadkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ti€ely rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.). Na uvedenom zéklade
prvostupnovy organ podla § 22 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske
300 € a zdkaz C¢innosti viezt motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov s povinnost'ou uhradit’ trovy
konania.

Podl'a § 66 ods. 2 pism. a), d) a h) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec
ucastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravnll nehodu policajtovi,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iného uc¢astnika dopravnej nehody.

4. Zalovany na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 19 ods.
1 zédkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach (d’alej na ucely rozsudku len
»Zak. ¢. 315/1996 Z. z.*), ¢im bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1)
zak. ¢. 372/1990 Zb.

5. V podanom administrativnom odvolani zalobca tvrdil, ze dia 01.03.2012 viedol motorové vozidlo
taxisluzby U. U. (d’alej na ucely rozsudku len ,,vozidlo Zalobcu®) po hlavnej ceste smerom do Starej



Lubovne, ked z vedlaj$ej cesty vySlo motorové vozidlo tovarenskej znacky U. U., evidenéné ¢islo: N.
(dalej na ucely rozsudku len ,,poskodené vozidlo*) vedené vodi€kou, ktora mu nedala prednost. Toto
vozidlo sa pohybovalo pomaly a preto ho zacal predbichat’, ale to preslo do l'avého jazdného pruhu, ¢im
doslo k slabému kontaktu vozidiel spatnymi zrkadlami a ¢ast'ou karosérie (d’alej na ui€ely rozsudku tiez
»predmetnd dopravnd udalost™). Po zaradeni pred vozidlo dal vodicke svetelné znamenie, aby ho
nasledovala do obce Hniezdne, kde zastavili. Vodi¢ku poznal ako zubnu lekarku pani S.. E. (d’alej na
ucely rozsudku len ,,poskodend™) a ona poznala jeho, pretoze ho oslovovala priezviskom.

Dohodli sa, ze pride za iiou do ambulancie na druhy den rano a tam napiSu hlasenie o §kode pri poistnej
udalosti a vinu zoberie na seba ten, kto ma mensiu Skodu. S dohodou poskodena mala suhlasit’ aj preto,
ze ju v ambulancii ¢akali pacienti, a jemu to vyhovovalo, lebo ho pred nemocnicou ¢akal klient - pacient
o barlach a nechcel, aby meskal, lebo mu o 13.00 hod. kon¢ila sluzba. Z toho je zrejmé, Ze z miesta
nehody neusiel a taktiez sa nechcel zbavit' zodpovednosti, pokial’ by bolo redlne a pravdivo zhodnotené
policajnym organom, zZe zapricinil dopravnti nehodu.

6. Zalovany napadnuté rozhodnutie zmenil z dovodu, Ze nebola splnena podmienka pre kvalifikovanie
konania zalobcu ako poruSenic § 66 ods. 2 pism. h) zak. ¢. 8/2009 Z. z., lebo ucastnici dopravnej
nehody sa navzajom poznali a z toho dovodu neziadali o preukazanie svojej totoznosti. Zalovany pri
rozhodovani vychadzal z obsahu spisu, t. j. nielen z jednotlivych sprav o vysledku objasnovania
priestupku, ¢i zdznamov a zapisnic o podani vysvetlenia, ale aj z podanej informacie pana F.. Z. K. -
znalca z odboru cestnej dopravy.

7. PoSkodena sa v deni dopravnej nehody dna 01.03.2012 dostavila na policajny ttvar s vysvetlenim, zZe
dnes o 12.00 hod. viedla poskodené vozidlo smerom do Starej Cubovne. Ked’ bola na hlavnej ceste 1/77
zrazu zacitila silny naraz a vSimla si, ze vedla jej vozidla predchadzajice vozidlo narazilo do jej bo¢nej
¢asti a zlomilo jej vonkajSie spatné zrkadlo. Okamzite svoje posSkodené vozidlo zastavila, ale vozidlo
zalobcu, ktoré do nej narazilo, pokra¢ovalo v jazde. Po zisteni, Ze jej vozidlo je pojazdné, sa pokusila
vozidlo zalobcu dostihnut’.

Pred obcou Hniezdne ho zbadala a trabenim a blikanim sa pokiisala Zalobcu zastavit'. Zalobca zastavil az
na parkovisku pred obchodom Jednota, a na jej rozculené otazky jej odpovedal, Ze ona narazila do neho.
Uviedla mu, ze ak sa nevedia dohodnit’ na tom, kto je vinny, vratia sa na miesto a zavolaju na policiu.
Nato jej zalobca uviedol, Ze nech si vola, kyvol rukou, nasadol do svojho vozidla a odisiel. Zalobcu z
videnia poznala a vie, Ze pracuje ako taxikar. Nasledne sadla do svojho vozidla a odi§la do mesta Stara
Lubovia, kde na policii vec osobne oznamila.

8. Dalej zalovany dophil spisovy materidl o podanie informacie F.. Z. K. - znalcom z odboru cestnej
dopravy.

9. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zzalovany ako odvolaci orgdn dospel jednoznacne k zaveru, ze
vykonané dokazy a vykonané dokazovanie posta¢uji na to, aby bolo Zalobcovi spolahlivo preukazané
spachanie predmetného priestupku.

1L

Konanie na prvostupiiovom sude

A)

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu z
12.11.2012 na Krajsky std v PreSove.

11. Zalobca 7alobu zalozil na argumentécii nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci a nespravneho
pravneho posudenia veci. Zopakoval svoje skutkové tvrdenia o priebehu dopravnej nehody medzi svojim
vozidlom a poskodenym vozidlom, ako aj o priebehu stretnutia s poskodenou pred budovou COOP v
Hniezdnom a dosiahnutej dohode, ako sa bude podla jeho mienky uvedena dopravna situacia na
vozidlach d’alej riesit.

Dalej zdoraznil, 7e diia 23.03.2012 mu bolo doruéené oznamenie o spdsobe ukonéenia objasiiovania
priestupku, ktorym bola vec odlozena z dovodu, Ze ani jeden z vodiCov sa k zavineniu nepriznal a niet



ani svedkov, ktori by prispeli k objasneniu nehody. Napriek tomu poskodena uz dna 07.03.2012
nahlasila do svojej poistovne tdaje, kde za vinnika oznacila Zalobcu.

12. Na zaklade vypovede poskodenej zalobca uviedol, Ze bol prvostupniovym orgédnom obvineny z
priestupku podl'a § 66 ods. 2 pism. a), d) a h) zak. ¢. 8/2009 Z. z. Hoci jeho pravna zastupkyna Ziadala
vykonanie konfrontiacie medzi G¢astnikmi dopravnej nehody, tak tento dokaz nebol Zalovanym
vykonany.

Tiez s poukazom na to, Ze budova Jednoty COOP v Hniezdnom je k budove policie vzdialend maximalne
5 km, ¢o zodpoveda trvaniu jazdy maximalne 10 minit, av§ak poskodena dopravnli nehodu na policii
ohlasila az po jednej a pol hodine, nesthlasil s tvrdenim poSkodenej, Ze i§la nahlasit’ na policiu dopravni
nehodu.

13. Zalovany vo vyjadreni zo diia 19.12.2012 zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v
preskimavanom rozhodnuti a Ziadal zalobu ako nedévodnu zamietnut' a nepriznat’ zalobcovi pravo na
nahradu trov konania.

B)

14. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe, vypocul ti€astnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna, lebo zistenie
skutkového stavuje nedostacujice na posudenie veci.

15. Krajsky sud predovSetkym zdoraznil, Ze predmetom jeho sudneho prieskumu je prvostupiiové
rozhodnutie v Casti zmenené zalovanym tak, Ze uznal Zalobcu podla § 22 ods. 1 pism. b) a j) zak. ¢.
372/1990 Zb. vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, lebo
porusil § 66 ods. 2 pism. a), a d) zakona ¢. 8/2009 Z. z. vyS$Sie opisanym skutkom.

Preto sa v svojom prieskume s odkazom na ustanovenia § 22 ods. 1 pism. b) a j), § 22 ods. 2 pism. a),
§ 51 a§ 58 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb., § 64 ods. 1 az 3, § 66 ods. 2 a6, § 32 ods. 1, § 46 a § 76 ods.
1 Spravneho poriadku sustredil na to, ¢i bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav o tom, Ze sa s
poskodenou dohodli na tom, ze udalost’ zo dha 01.03.2012, pri ktorej vznikla §koda, vyrieSia na druhy
den v jej ambulancii spisanim hlasenia o $kode pri poistnej udalosti, a teda mal za, Ze sa jedna o §kodovi
udalost’.

16. Za tymto ucelom krajsky sud preskumal obsah administrativneho spisu a zdoéraznil, ze zdk. €.
8/2009 Z. z. rozliSuje medzi dopravnou nehodou a Skodovou udalostou. Z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou zalobcu, ze zistenie skutkového stavu je
nedostacujuce, lebo spravny orgéan vydal preskimavané rozhodnutie len na zéklade tvrdenia a vyjadrenia
poskodenej. NavySe zaznam o odlozeni veci z 22.03.2012 krajskému stdu potvrdil, Ze nebolo mozné
jednozna¢ne preukazat' zavinenie zalobcu alebo poskodenej, pretoze ani jeden z tychto vodiCov sa k
zavineniu nepriznal a z miesta dopravnej nehody nebolo zrejmé, kto ju zavinil, ¢o podla krajského studu
potvrdil aj znalec F.. Z. K..

Vzhladom na tato skuto€nost’ krajsky std vyslovil nazor, Ze prvostupiiovy organ za ucelom co
najpresnejSieho zistenia skutkového stavu uz dila 09.05.2012 na Gstnom pojednavani mohol vykonat’
konfrontaciu zalobcu a poskodenej a zistit’ tak podrobny skutkovy stav. Nakolko tak spravne organy
nevykonali, tak rozhodli pred¢asne, na zaklade netiplné a nepresne zisteného skutkového stavu.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

17. Vo véas podanom odvolani zo dna 25.06.2014 (¢. 1. 43) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovany uviedol ako odvolaci dovod, Ze std prvého stupna dospel na zéklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

18. Nasledne odvolaci siid sumarizuje odvolacie namietky zalovaného:



- predmetnii dopravni udalost medzi zalobcom a poSkodenou je v zmysle zakona nutné pravne
kvalifikovat’” ako dopravnu nehodu (najmi neposkytnutie udajov o poisteni vozidla, vyphit a podpisat’
prislusné tlacivo a iné),

- nielen poskodena ale aj Zalobca mal prilezitost’ sa k predmetnej dopravnej udalosti vyjadrit,

- zavery znalca, hoci potvrdili obtiaznost’ urCenia zavinenia konkrétneho ucastnika tejto dopravnej
udalosti, ale ze k nej doslo, to je nepopieratelné,

- na ustnom pojedndvani dita 09.05.2012 sa Zalobca spraval pasivne a k veci sa nevyjadril; Zalovany
zotrval na nazore o neefektivnosti konfrontacie,

- k tvrdeniu Zalobcu, Ze z miesta dopravnej udalosti neusiel a nechcel sa zbavit’ zodpovednosti, Zalovany
poukazal na ¢asovy odstup od dopravnej udalosti ako aj na obsah vysvetlenia z 01.03.2014 podaného
zalobcom.

Sucasne zalovany namietal vySku trov pravneho zastipenia v Casti priznania tkonu - cestovné a strata
casu.

19. V stvislosti s uvedenym zalobca citoval ¢ast” odévodenia rozsudku krajského stidu, podla ktorého
premiestnenie takéhoto zhluku tulomkov kopanim je z technického hladiska vylicené, a sucasne
poukazal na to, Ze pri konfrontacii medzi nim a znalcom, znalec na polozZené otazky nevedel odpovedat’.

20. Zaverom zalovany pozadoval zruSenie rozsudku krajského sudu a vratenie veci krajskému stdu,
resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamieta.

B)
21. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 11.08.2014 (¢. 1. 47) vyplyva, ze zalobca

pozaduje, aby odvolaci sud rozsudok prvostupniového studu potvrdil ako vecne a pravne spravny,

zotrval na tvrdeni, Ze Zalovany nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného stavu veci,

poskodena tiez odiSla z miesta dopravnej udalosti a nezotrvala na tomto mieste az do prichodu policie,
povodne samotny policajny organ ukoncil objasiiovanie priestupku tak, ze nie je mozné urcit, kto
dopravntl nehodu zavinil a vec o priestupku odlozil.

22. Zaverom zalobca pozadoval potvrdit’ rozsudok krajského sudu s priznanim nahrady trov konania
vyc¢islenej na sumu 69,91¢€.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.”). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skutoénost’, ze preverovanie zakonnosti uloZenej sankcie vyzaduje od spravneho sudu
konat' v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je ddvodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, a preto rozsudok krajského stidu postupom podla § 220 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, Ze zalobu podla 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

27. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoéraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé cl.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o



ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho stdneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ii€astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

28. Rovnako Najvyssi sud zdoraziiuje, Ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolaciecho konania preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi zruSujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych opravnym prostriedkom /zalobou respektovali pristusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu stdu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit” aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

29. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud nestotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.

Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i zalobca svojim konanim
naplnil skutkovl podstatu priestupku, ktory je mu kladeny za vinu.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

30. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za u¢elom riadneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia sa musi Najvys$§i sud primarne vysporiadat’ s namietkou nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu, lebo riadne zisteny skutkovy stav preddeterminuje spravny vyber pravnej
normy pre rieSeni sporu sudom.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznika pravo zalovanému na prieskum zékonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud dojde k zaveru, ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti d’al§ich namietok je v zmysle judikatary Eurdpskeho stdu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

31. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

32. V suvislosti s prejednavanou vecou tieZ Najvyssi sud poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze priestupkové



konania v svojej podstate predstavuji tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vS§ak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentécia, ktord by vytykala odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 2501 ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

33. Medzi t€astnikmi nie je sporné, ¢i predmetna dopravnd udalost’ sa stala. Spor medzi nimi existujuci
vychédza z konania po nej, t. j. preCo nezotrvali na jej mieste, ¢i i§lo o Skodova udalost’ alebo o
dopravnl nehodu a s tym suvisi aj otdzka dohody o vine za dosledky predmetnej dopravnej udalosti,
nakol’ko poskodena oznacila za jej vinnika Zalobcu.

Naopak zalobca sa pridrziaval kritéria, Ze vinu zoberie na seba ten, kto ma mensiu $kodu.

34. Krajsky sud vyhodnotil uvedent argumentaciu obidvoch tc€astnikov predmetnej dopravnej udalosti
tak, ze je nutné pristupit’ k navrhovanej konfrontacii jej uc¢astnikov, lebo takto vykonana konfrontacia by
mohla napomoéct’ nielen zistit' podrobny skutkovy stav veci ale aj odstranit pripadné rozpory vo
vypovediach u¢astnikov konania, pricom zdoraznil jej efektivne vykonanie uz diia 09.05.2012 na Gistnom
pojednévani pred prvostupniovym organom.

Na druhej strane zalovany v napadnutom rozhodnuti zdoraznil, ze zaklade tychto skutoCnosti ako aj
podanych vysvetleni po dopravnej nehode dna 01.03.2012, kedy ucastnici dopravnej nehody
bezprostredne vnimali vSetky okolnosti za akych doslo k predmetnej dopravnej udalosti nehode,
zalovany nevidi dovod na ich vzajomnu konfrontaciu po viac ako $iestich mesiacoch po tejto dopravne;j
udalosti.

35. Najvyssi sud sa musi stotoznit’ s argumentaciou zalovaného, nakolko predmetom sudneho
prieskumu nie je rozhodnutie, ktoré by sa zaoberalo predmetnou dopravnou udalost'ou na ceste 1/77 do
Starej Cubovne, ale spravanie jej ucastnikov po tejto udalosti. Preto je pre postdenie prejednavanej veci
celkom irelevantné, ako sa vyjadril znalec k predmetnej dopravnej udalosti, resp. ze bolo obtiazne ustalit’
zavinenie jej ucCastnikov, popripade ze prvostupniovy organ odlozil vec dopravnej nehody zo dia
01.03.2012 vozidiel zalobcu a poskodenej (str. 13 priestupkového spisu).

36. Nakolko zo zapisnice ¢. p.: ORP-P-54/0ODI2-SL-2012 z tistneho pojednavania so zalobcom dia 09.
maja 2012 pre Najvy$si sud jednoznaéne vyplyva, ze zalobca vobec svoju poziadavku na konfrontaciu
pred prvostupiiovym organom nepredniesol, nakolko k veci uviedol iba jedinu vetu: ,,Nevyjadrujem sa.
“, tak zaver krajského sudu o tom, ze mala vtedy uz byt vykonana nevychadza zo zisteného skutkového
stavu.

NavySe odvolaci sud sa stotoziluje s argumentaciou zalovaného, ze listiny zalozené v priestupkovom
spise natol’ko osvedcovali nasledujuce konanie ti€astnikov predmetnej dopravnej situacie, ze by bolo
procesne neefektivne vykonavat’ neskoér zalobcom navrhnutu konfrontaciu. Preto tento nazor krajského
sudu neobstoji.

36. Co sa tyka d’aliich namietok, tak Najvy$si sud odkazuje na skutkovi podstatu priestupku (§ 66 - vid’
jeho citacia pri bode €. 3), ktora bola zalobcovi kladend za vinu.

Zékladnou podmienkou pre jej aplikdciu, a to aj ucastnikmi predmetnej dopravnej udalosti je objasnenie
si, ¢1 v danom momente i$lo iba o Skodovu udalost’ alebo o dopravnu nehodu.

37. Najvyssi sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti neustale poukazuje na nutnost” dodrZiavat' zasadu
pravnej istoty (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky), t. j. Ze v obdobnych veciach je
mozné sa od predchadzajiceho rozhodnutia Najvyssieho stidu meritéorne odchylit’ iba, ak sa podstatne
zmenili skutkové okolnosti a pravny zaklad pre vyhlasenie stidneho rozhodnutia. Preto s principom
pravnej istoty je tesne spojena kontinuita pravnych nazorov sudov na rieSenie obdobnych veci.

Z uvedené¢ho dovodu sa Najvy$si sud aj v tejto veci stotoziluje s pravnym nazorom vyslovenym
konajucim senatom v obdobnej veci, a to prostrednictvom rozsudku Najvy$sSieho sudu zo dna 08.
novembra 2011 sp. zn. 1Szd/8/2011, podla ktorého (konajiici sendt cituje v zmysle ustanovenia § 250ja
ods. 7 O.s.p. v rozsahu relevantnom pre oddvodnenie svojich nizSie vyslovenych zaverov, v



podrobnostiach je text rozsudku zverejneny na internetovej stranke Najvy$Sicho sudu):

»Na prvom mieste je nutné konStatovat’, ze zékladné pravne vychodisko pre hodnotenie vzt'ahu pojmov
dopravna nehoda a $kodova udalost’ je obsiahnuté v ustanoveni § 64 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

Pri pouziti teleologickej metddy vykladu prava, tzn. vykladu s dérazom na ucel ustanovenia hore
uvedeného § 64 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. je celkom jednozna¢né, ze ucelom zékonodarcu pri
koncipovani tohto ustanovenia bolo vyuzitie nasledkov legislativnej fikcie formulovanej slovami ,,sa
povazuje aj Skodovéa udalost’ podl'a odseku 3.

Odborna literatara a sudna judikatira sa viac menej zhoduji na tom, ze pod pojmom fikcia v prave je
nutné chapat’ také vynimocné a konstrukéné dotvorenie realne neexistujuceho stavu, deja, pravnej
skutoénosti, ktoré zakonodarca umoziuje na zéklade preukdzania skuto¢nosti, ktord s fiou existencne
nesuvisi, a to za U¢elom najdenia vychodiska zo situdcie, ktora by bola pravne tazko alebo vobec
nerieSitelna. Prave vyuZitim hore uvedenej fikcie zdkonodarca vytvoril osobitnll skupinu kvazi
dopravnych nehdd (zakonné dovody uvedené pod pism. a/ az c/), ktoré, hoci nenapliiaju spolo¢ensky
nebezpecny charakter udalosti v doprave definovany zdkonodarcom v ustanoveni § 64 ods. 1 zak. ¢.
8/2009 Z. z., tak vytvaraju situaciu, ktori musia organy Policajného zboru Slovenskej republiky
objastiovat’ (§ 64 ods. 3 zaver zak. ¢. 8/2009 Z. z. a contrario).

Najvyssi sud sa na zéklade uvedeného stotoziiuje s vykladovym ddvodom Zzalovaného, ze zdmerom
zakonodarcu, a to povazovat za urcitych okolnosti za dopravnii nehodu aj vybrané Skodové udalosti,
bolo pontiknut’ doéslednejSiu a uc¢innej§iu ochranu prav oséb zucastnenych na dopravnej udalosti, ked’ nie
je mozné odstranit’ existujuci rozpor v zavineni (pism. c¢/), popripade ak niektora osoba zic¢astnena na
dopravnej udalosti nie je ochotna inému ucastnikovi poskytnit’ svoje osobné udaje alebo na mieste vobec
zotrvat’ (pism. a/), resp. ak jeden z u€astnikov sa o druhom domnieva, ze je pod vplyvom navykovych
latok (pism. b/).

Ponechanie naznaCenych dopravnych udalosti iba na ich dorieSenie ucastnikmi, a to prostriedkami
sukromného prava by narazalo na tazké, resp. neprekonatelné prekazky a celkom by toto rieSenie
nekoreSpondovalo s ulohou organov §tatnej (najmd vykonnej) moci. Potom je celkom na mieste a
logicky oc¢akavatelné, Ze zdkonodarca prelomil pasivitu orgédnov $tatnej moci naznac¢entl v ustanoveni §
64 ods. 3 zaver zdk. ¢. 8/2009 Z. z. s tym, Ze aj takuto skupinu dopravnych udalosti musia organy
Policajného zbore Slovenskej republiky v zmysle prislusnych pravnych predpisov objastiovat’.

Obdobny zaver vyplyva Najvyss§iemu sudu aj z dovodovej spravy k vladnemu navrhu zakona o cestnej
preméavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (parlamentna tla¢ 782), kde sa uvadza:

,Oproti doteraz platnej pravnej Uprave sa navrhuje blizSia $pecifikdcia okruhu podmienok, ktoré musia
byt splnené, aby udalost’ v cestnej premavke bola kvalifikovand ako dopravna nehoda, ktorej vznik a
priciny objastiuju prislusnici Policajného zboru.

.............. Dalej sa za dopravnii nehodu povazuje aj $kodova udalost, pri ktorej si jej u¢astnici nesplnia
ustanovené povinnosti alebo ak je jeden z vodiCov pod vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky.
Ostatné udalosti nebudi dopravné nehody, ale len Skodovou udalostou, ktorej dosledky si maju jej
ucastnici vyrieSit’ sami, resp. prostrednictvom poistovne. Tato zmena suvisi najmé so skuto¢nostou, ze
pri tzv. malych dopravnych nehodach obcania plne nevyuzivaju pravo vybavit' si vec cestou nahrady
Skody, ale hlasia aj také dopravné nehody, kde vznikla len zanedbatelna Skoda. Tym dochéadza najmi k
zbyto¢nému blokovaniu cestnej premavky az do prichodu policajta.

............... Udalost’ v cestnej premavke, pri ktorej dojde ku Skode na majetku, ale nie st splnené
podmienky dopravnej nehody, je Skodovou udalostou. Taka udalost’ ucastnici $kodovej udalosti
neoznamuju policajtovi, ale vec si vzajomne vybavia cestou nadhrady $kody. V pripade vzniku udalosti,
pri ktorej nie st naplnené podmienky dopravnej nehody sa takato udalost’ povazuje za dopravni nehodu,
ak si ucastnik takejto udalosti nesplni niektori z povinnosti G¢astnika Skodovej udalosti najmi, ak
nezastavi vozidlo a neposkytne udaje potrebné pre ndhradu Skody.*

38. Dalej je nepochybné, Ze nie obaja u¢astnici predmetnej dopravnej udalosti nezastavili na jej mieste,
ale sa stretli az v blizkej obci. Pre hodnotenie prejednavanej veci je irelevantné, ¢i poskodena na mieste
predmetnej dopravnej udalosti zastavila, ¢i zalobca daval alebo nedaval zvukové alebo svetelné signaly,
aby ho pos$kodena nasledovala z miesta predmetnej dopravnej udalosti, ¢i zotrvanie na mieste predmetnej
dopravnej udalosti bolo spojené s dopravnym rizikom a iné. Najvyssi sud prizndva vyznam az ich opisu
stretnutia pred budovou Jednoty COOP v obci Hniezdne (vid’ body ¢. 5 a 7).



Zalobca i poskodena zhodne vo svojich vyjadreniach pred prvostupiiovym organom opisuji, Ze pred
budovou i§lo o vymenu néazorov ,zvySenym® hlasom s tym, Ze nedoSlo k zhode na vyznamnej
skuto¢nosti, a to kto predmetni dopravni udalost’ zavinil. TieZ je nepochybné, Ze po tejto vymene
nazorov zalobca od budovy neodiSiel predmetni dopravnu udalost’ nahlasit’ prislusnému organu, avSak
poskodena toto ucinila. V suvislosti s uvedenym je nedévodna obrana zalobcu, ktory tvrdi, ze pri
odchode spred budovy mal dojem existencie dohody, ked” sam v zazname z 01.03.2013 o podani
vysvetlenia (d’alej na ucely rozsudku len ,,zdznam zalobcu*) explicitne priptista, ze poskodend ,kricala a
nedalo o sa s fiou rozumne komunikovat’, vyzeralo to, ako keby bola v amoku*®.

39. Potom v sulade s vysSie uvedenymi pravnymi nazormi Najvy$Sicho sudu aj v tejto prejednavanej
veci odvolaci sud na zéklade preukazanej nedohody o zavineni dospel k zaveru, Ze predbezna otazka
tykajlica sa hodnotenia predmetnej dopravnej udalosti musi byt’ vyrieSena v prospech dopravnej nehody,
a to aplikdciou nie ustanovenia § 64 ods. 1 zék. ¢. 8/2009 Z. z. ale jeho nizsie uvedeného odseku 2.
Podl'a § 64 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni za dopravnu nehodu sa povazuje aj
Skodova udalost’ podl'a odseku 3, ak sa ucastnici §kodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

Podl'a § 64 ods. 3 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni ostatné udalosti v cestnej premavke, pri
ktorych vznikla Skoda v priamej stvislosti s premavkou vozidla, sa na ucely tohto zadkona nepovazuju za
dopravnt nehodu. Takéto udalosti st Skodovou udalost’ou.

40. Najvyssi sud akceptuje argumentaciu zalobcu, ze ani po§kodena na mieste dopravnej nehody (vid’
argumentacia uvedena vysSie v bode ¢. 39) nezotrvala rovnako ako on. AvSak ustanovenie § 66 ods. 2
pism. a) a d) zak. ¢. 8/2009 Z. z. ucastnikovi dopravnej nehody umoziluje si vybrat’ vzhladom na
dopravnu situaciu a situdciu medzi ucastnikmi dopravnej nehody, ¢i povinnost’ ohlasit’ dopravni nehodu
policajtovi zrealizuje priamo z miesta dopravnej nehody alebo priamo na jeho utvare s tym, Ze potvrdi
svoju ochotu sa na miesto nehody bezodkladne vratit. Toto aj poSkodena podla vyjadrenia zo zapisnice
o podani vysvetlenia J.. Z. V. vykonala (str. 14 priestupkového spisu).

Zo z4dznamu o podani vysvetlenia poSkodenou dita 01.03.2012 jednoznacne vyplyva, ze poSkodena sa na
utvar Policajného zboru Stara Luboviia dostavila o 13.30 hod. Uvedenu casovy usek zodpoveda
opisanému casovému priebehu ¢innosti poskodenej po dopravnej nehode (t. j. zastavenie a obhliadka
poskodeného vozidla, jazda za vozidlom Zalobcu do obce Hniezdne, komunikacia s nim pred budovou
Jednoty a nasledne jazda a vyhladanie uvedeného policajného ttvaru). Z jej spravania nevyplyva ziadne
porusenie hore citovan¢ho ustanovenie § 66 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

Podla § 66 ods. 2 pism. a), d) a h) zdk. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec
ucastnik dopravnej nehody je povinny

a) ohlasit’ dopravni nehodu policajtovi,

d) zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody,

h) preukazat’ svoju totoznost’ na poziadanie iné¢ho ucastnika dopravnej nehody.

41. Avsak spravanie Zalobcu je po dopravnej nehode celkom odlisné. V zazname zalobcu tento iba
opisuje mozny pricbeh dopravnej nehody, avSak liberacné dovody, ktoré by ho mohli zbavit
zodpovednosti z poruSenia povinnosti podla § 66 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. neuvéadza. Podla jeho slov
sa vtedy pondhlal za zakaznikom.

NavySe je zo zapisnice zo 04.07.2012 evidentné, Ze sluzbukonajici policajt na zaklade oznamenia
poskodenej thned’ po obhliadke miesta dopravnej nehody vyhladal na adrese Zalobcu, s ktorym cca o
16.50 hod. spisal zaznam Zzalobcu. V uvedenom zazname, ako je vySSie naznaCené, Zalobca
neospravednil svoju pasivitu pri neozndmeni dopravnej nehody.

42. Na zaklade tychto skuto¢nosti Najvyssi sud po preskimani rozsudku krajského sudu dospel k
zaveru, ze jeho zrusovaci vyrok odévodneny § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. nema oporu v zakone.

V.

43. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie



zalovaného ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze Zalobca naplnil svojim konanim vsetky znaky skutkovej podstaty priestupku, ktory
je mu kladeny za vinu.

44. Na zéaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szd/8/2011, pri ktorom Najvys§i sud nezistil
ziaden relevantny doévod, aby sa od neho odchylil (napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie
odlisné¢ho skutkového stavu alebo prijatie protichodné¢ho zjednocovacieho stanoviska), s osvojenim si
argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

45. O trovéch odvolaciecho stidneho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p., podla
ktorého iba GspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o vSak v prejednavanej veci
nenastalo.

46. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit, ¢o uz aj odévodnil vyssie.

47. V prejednavanej veci Najvys$si sud v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych poplatkov v zmysle §
12 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je odvolaci sid opravneny
rozhodnut’ vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom stude.

Tuto svoju pravomoc Najvyssi stid ako odvolaci sud nevyuzil, a tym dochadza k zédkonnej delegacii na

krajsky sud, aby o sidnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za
odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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