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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatel’ky: Q. N., bytom
H XXXX/XX, N. - N., X, proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢.
8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ¢. k.
21Sd/26/2015-35 zo dna 2. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave, ¢. k. 21Sd/26/2015-35 zo dna 2.
jina 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 22.09.2014 (dalej len ,,napadnuté zhodnutie*), ktorym
odporkyna podla § 70 a 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. (d’alej v tomto rozsudku len ,,zdkon o socidlnom
poisteni) zamietla ziadost' navrhovatelky o invalidny déchodok z dovodu, ze podla posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne pobocky Galanta zo dia 03.09.2014 navrhovatelka nie je
invalidna, pretoZze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskimani napadnuté rozhodnutie nezistil ziadnu nezakonnost’
jeho vydania ani pripadne porusenia prav navrhovatel’ky a konstatoval, ze vyhotovené lekarske posudky
sa v miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ zhoduja, su uplné, logické a presved¢ivé a
preto navrh zalobkyne nie je dovodny a rozhodnutie Zalovanej podla § 250q ods.2 O.s.p. ako zdkonné
potvrdil

Proti rozsudku podala navrhovatel’ka v¢as odvolanie, v ktorom uviedla, Ze jej zdravotny stav sa zhor§uje



a Ze na Slovensku ju nevedia spravne lie¢it’ a bude sa preto lieCit’ v zahrani¢i. V8ade kam chodi na
vySetrenia jej hovoria, Ze je na tom velmi zle, preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa jej zdravotny stav
zlepSuje. Keby bola zdrava tak jej maji uberat’ davky lickov, ale jej ich pridavaju. Preco jej neuberaju
davky liekov, ale jej ich pridavaju, keby bola zdrava, tak by mala brat menej lickov. Doktor na
chirurgicko-cievnom ju varoval, ze ma upchaté cievy a moze prist’ o nohy, ¢o je aj pravda, 50 metrov
prejde a nevladze chodit. Rano sa naranajkuje a o pol hodinu to vyvrati. Ako je mozné pri takejto
diagn6ze mat’ 20 % pokles pracovnej schopnosti. Nefrologické vySetrenie ju varuje pri nebrati lieckov o
zéstavu srdca. Co moze byt horsie od takychto diagnéz? Posudkové lekarka socidlnej poistovni mala
hodnotit’ jej zdravotny stav a nie jej osobu. Je chord uz 20 rokov, ¢o potvrdzuju aj lekari a stoji si na
tom, Co citi, preto ziada o preSetrenie jej zdravotného stavu.

Odporkyiia vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl’a jej ndzoru navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovazenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poskodenia
navrhovatelky boli dostato¢ne ozrejmené prislu$nymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, su bez nejasnosti a vnitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na dalSie dokazovanie. Navrhovatel’ka v konani nepreukazala, ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiujlicom uréenie vy$sej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost,, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol. Preto odporkyna navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskimal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 1. februdra 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sud presktimal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najmi z toho
pohladu, ¢ikrajsky std spravne posudil ich zdkonnost'.

Podl'a § 71 zékona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vysetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o davkach déchodkového poistenia, v ramci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.



Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obcana vykonavat zarobkovll Cinnost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. ustredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojené¢ho administrativneho spisu, teda ze odporkyia
napadnutym rozhodnutim rozhodla o zamietnuti Zziadosti navrhovatelky o invalidny ddéchodok.
Podkladom pre predmetné rozhodnutie bol posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socilnej
poistovne, poboc¢ky Galanta zo dna 3. septembra 2014, ktory konstatoval, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim u nej je iné chronické tubulointersticidlne nefritidy 1. st. podla K/DOQI zaradené do
Kapitoly XI - choroby mocovej sustava, oddiel A - postihnutia obliciek, polozka 3 - postihnutie funkcie
oblicieck s obmedzenim funkcie, pismeno a/ lahky stupen, na zaklade Coho ustalil mieru poklesu
schopnosti vykonavat zarobkova c¢innost 15 9%. Ostatné zdravotné ochorenia - choroba
gastroezofagového refluxu s ezofagitidou a ina akutna gastritida odévodiiuji navySenie percentualnej
miery poklesu o 5 % na celkova mieru 20 %. Podl'a posudku invalidita nevznikla.

Na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku bol jej zdravotny stav opédtovne postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboc¢ky Galanta zo dna 4. februara
2015, ktory po zhodnoteni vSetkych, ako i novodolozenych odbornych lekarskych nalezov (prepustacia
sprava z internej kliniky, FN Nitra od 21.3. do 31.3.2011, preptstacia sprava z internej kliniky, FN Nitra
od 4.8. do 9.8.2011, prepustacia spravu z interného oddelenia, NsP Galanta od 24.10. do 26.10.2012,
endokrinologické vySetrenia zo dia 11.11.2009, 7.5. a 24.6.2013, urologické vysetrenia zo diia 30.10. a
10.11,2014, CT vysetrenie obli¢iek, moc¢ovych ciest a malej panvy zo dia 28.11.2014, nefrologické
vySetrenia zo dna 4.6. 13.10. a 31.10.2014, vySetreniec abdoménu a panvy zo dia 19.12.2014, ORL
vySetrenie zo dila 4.12.2014, gynekologické vysSetrenie zo dia 13.8.2014) konStatoval, Ze nezmenil svoj
zaver a trva na povodnom posudeni.

Nasledne bol zdravotny stav navrhovatelky posudzovany druhostupiiovym posudkovym Ilekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne Ustredie pracovisko v Bratislave dna 17. juna 2015, ktory po
vySetreni navrhovatelky a zohladneni predlozenych lekarskych nalezov (nové lekarske nalezy z
neurologickéko konziliarneho vySetrenia zo 16.5.2015, hematologického vySetrenia z 3.6.2015) v
obsaznom a podrobnom posudku ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovua ¢innost’ nad’alej
na 15 % (- kapitola XI - choroby mocove]j sustavy, oddiel A - postihnutia obliciek, polozka 3 -
postihnutie funkcie obliciek s obmedzenim funkcie, pismeno a) I'ahky stupen). Pre ostatné ochorenia -
poruchy rovnovahy tekutin, choroba gastroezofagového refluxu s ezofagitidou a ina akatna gastritida,
gonartrdza bola navySena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 5 % na celkova
mieru poklesu 20 %.

Vzhl'adom na dal§ie navrhovatelkou predlozené lekarske spravy a nalezy (z chirurgicko-cievneho
vySetrenia zo dia 13.10.2015,29.3.2016, nefrologického vySetrenia z 19.1.2016) bol jej zdravotny stav
posudzovany pre ucely doplnenia posudku na vyziadanie stdu posudkovym lekarom Socidlnej
poistovne, ustredie, pracovisko v Bratislave dia 28. aprila 2016. Podl'a obsahu posudku v oboch
doloZenych odbornych vySetreniach ma navrhovatelka odporucené, aby prestala fajcit’, ¢o nedodrziava;
doloZené vysetrenia nepodmieniujii zmenu v postdeni zdravotného stavu navrhovatelky.

Wchadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyina oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, ze odporkyia riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychadzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutého rozhodnutia odporkyne resp. konania, ktoré mu predchadzalo, ktoré by
oddvodiiovali jeho zruSenie, preto pokial’ sa krajsky std stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval
tento jeho nazor odvolaci sud za spravny. Sud prvého stupna svoje rozhodnutie nalezitym sposobom



odovodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k namietkam navrhovatel’ky a odvolaci std s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Namietky navrhovatelky uvadzané v odvolani proti rozsudku suadu prvého stupna naznacujuce
pochybnosti o nalezitom postdeni jej nepriaznivého zdravotného stavu odvolaci sud nepovazoval za
dovodné a preto neboli spésobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a nélezite obsaznym a
presvedc¢ivym spdsobom uviedol v oddévodneni svojho rozhodnutia. Odvolaci sid pripomina, Zze
nemozno povazovat za porusenie prava ucastnika skuto¢nost’, ze sud prvého stupna neodévodnil svoje
rozhodnutia podla jeho predstav.

Vsetky navrhovatelkou v spravnom konani predlozené aktudlne lekarske spravy (Specifikované v
samotnych posudkoch) boli zohl'adnené posudkovymi lekarmi a podla nazoru odvolacieho stdu
nepredstavujii dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socialneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatelky, ako bol v ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 2501 OSP) alebo by inak prijaty
zaver spochybiiovali. Odvolaci sid zdoraziuje, Zze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatelky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne postudeny,
sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jej subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada relevantny
dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani.

Zdravotny stav navrhovatelky bol v konani posudzovany réznymi posudkovymi lekarmi, ktori
dostato¢ne zrozumitelne a presved¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujice
zdravotné postihnutie i percentudlnu mieru poklesu jej schopnosti vykonavat zdrobkovu c¢innost v
aktudlnom case. Odvolaci stid nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko tieto posudky su
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

Je potrebné tiez zdoraznit, ze std prvého stupna (potom ¢o navrhovatelka v ¢ase posudzovania jej
zdravotného stavu pred posudkovym lekdrom v zmysle poucenia opakovane prehlasila, Ze predlozila
vSetky odborné lekarske nalezy a iné lekarske sprdvy nemd a aj napriek tomu v priebehu stidneho
preskimavacieho konania predkladala d’alSie lekarske spravy a nalezy) poskytol navrhovatelke podla
nazoru odvolaciecho sudu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zéklade jeho pokynov
(potom ¢o bol zdravotny stav navrhovatelky uz predtym trikrat posudzovany v spravnom konani)
nariadil ho v priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Z posudkov nachadzajucich sa v administrativnom spise odporcu je zrejmé, zZe tito komplexne zhodnotili
zdravotny stav navrhovatelky, pricom vzali do Gvahy a vyhodnotili v§etky fiou predlozené lekarske
spravy a na vyziadanie sudu zaujali stanovisko aj k dodatoéne predlozenym lekarskym spravam
Specifikovanym v samotnych posudkoch, na podklade ktorych posudkovi lekari v aktudlnom case
ustalili, Ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim (t. j. takym, ktoré je najzavaznejSie a najvyraznejSie
ovplyviiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost’) u nej je zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly XI, oddiel A, polozka 3, pism. a/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z. z., preto ich
zavery neboli spochybnené ani namietkami navrhovatelky vyjadrujice jej subjektivny pocit
nespokojnosti s takymto postidenim.

Navrhovatel’ka ani podanym odvolanim nespochybnila, Ze jej zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutého rozhodnutia neodévodnoval mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ umoznujucu priznanie invalidity

Na zdklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v stlade so zakonom a dévodne opravnému prostriedku navrhovatel’ky nevyhovel.



O zakonnosti takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi sud Slovenskej republiky a preto jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelke nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebola uspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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