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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci Zalobcu: Be. T. K.,
bytom E. XX, A., pravne zastupeny: JUDr. Miroslav Nutiuk, advokat, Cintorinska 22, Bratislava, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-5/2013 zo dna 22. februara 2013, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave ¢. k. 5S 105/2013-131 zo dna 03. septembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢. k. 5S 105/2013-131 zo dna
03. septembra 2013 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v in n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 142,04 € na
ucet pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Miroslavovi Nuniukovi, advokat, Bratislava, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zru$il rozhodnutie Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-5/2013 zo dnha 22.02.2013 a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uvedenym administrativnym rozhodnutim Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupia ¢. 729/2012 zo dna 28.11.2012, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru v stalej $tatnej sluzbe vo funkcii referent Oddelenia
cestovného dozoru Odboru vykonu sluzby Krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditel'stva
PZ v Bratislave a to z dévodu porusenia sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym
sposobom v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov



policajného zboru, slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie.

Krajsky sud z administrativneho spisu zistil, Ze prvostupiiovy spravny organ dia 18.10.2012 zacal voci
zalobcovi konanie vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru. Zalobcovo konanie malo spo&ivat’ v tom,
ze vykonal cestni kontrolu vozidla zn. BMV 318i, e. ¢.: A., ktorého vodi¢ Mgr. V. T., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, A. prekrocil rychlost’ a na uvedenom tseku v ramci obce
iSiel okolo 80 km/hod, za ¢o mu mal zalobca ulozit’ blokova pokutu vo vyske 60 €, ktort vodi¢ na
mieste zaplatil, av§ak ulozenie pokuty ako aj samotny priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti v cestnej
preméavke riadne nezdokumentoval a vodi¢ovi nevystavil blok na pokutu zaplateni na mieste, ¢im mal
konat’ v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 1 pism. j/, k/ zdkona o Policajnom zbore ¢. 171/1993 Z. z. ako
aj d’al$imi internymi predpismi upravujucimi sluzobnu ¢innost’ policajta, napr. ¢l. 8 a €L 8a Nariadenia
PPZ €. 7/2002 o objastiovani a prejednavani priestupkov v Policajnom zbore ako aj zakladné povinnosti
policajta podl'a § 48 ods. 9 pism. a/, b/, g/, h/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov PZ,
SIS, ZVIS a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov. Zalobca upovedomenie o za¢ati konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru osobne prevzal dna 18.10.2012. Navrh na prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podal nadriadeny na zéklade telefonického oznadmenia na
linku ¢. 158 od p. T. diia 02.09.2012 v ¢ase o0 19.57 hod. Z Gradného zdznamu o tomto hovore vyplyva,
ze p. T. oznamil operatorovi na pulte ,,B“, Ze v ¢ase okolo 18.20 hod. bol zastaveny na Dolnozemskej
ulici policajnou hliadkou na motocykloch ECV: A. a A. za prekro&enie rychlosti. Za uvedeny dopravny
priestupok mu bola uloZzena sankcia vo vysSke 60 €, ktort zaplatil v hotovosti, av§ak s odstupom ¢asu si
uvedomil, ze mu hliadka nevystavila Ziadne potvrdenie o zaplateni danej sankcie. Nasledne bol pouceny o
moznosti podania ozndmenia na ktoromkolvek ttvare PZ za ucelom preSetrenia danej skutoCnosti.
Menovana osoba uviedla, ze sa mu dia 02.09.2012 nechce ist' nahlasit dant skuto¢nost a
pravdepodobne ju pojde nahlasit’ zajtra t.j. 03.09.2012. V persondlnom konani voci Zalobcovi boli
zabezpecené prvostupniovym spravnym organom dokazy a to: zapisnica z vypovede Mgr. V. T. zo dina
29.10.2012, zépisnica z vypovede Mgr. W. K. zo diia 29.10.2012, zapisnica z vypovede Bc. T. K. zo
dita 29.10.2012, zépisnica z vypovede Mgr. V. K. zo diia 02.11.2012, hliadkova kniha pprap. Mgr. W.
K. aprap. Bc. T. K., Gradny zdznam spisany Zalobcom dna 03.09.2012, farebna fotokdpia (¢. 1. 32 AS),
zaznam z IS Redat - Ziadost’ zo dna 30.10.2012, uradny zaznam zo 04.11.2012, plan na den 02.09.2012,
fotokdpia knihy Lidar ¢. 3 o vykonanych meraniach v mesiaci 09/2012, vyjadrenie zalobcu k navrhu na
prepustenie zo sluzobného pomeru zo dna 17.10.2012, stanovisko ZO OZP ¢. 8/8 pri KR PZ v
Bratislave zo dna 14.11.2012, personalny rozkaz ¢. 729 zo dna 28.11.2012, rozklad Zzalobcu proti
personalnemu rozkazu doruceny Zzalovanému dna 11.12.2012, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo dna
22.02.2013.

Prvostupiiovy spravny organ vychadzal pri vydani Personalneho rozkazu ¢. 729/2012 zo dia
28.11.2012 a zalovany pri rozhodovani o rozklade z vypovede Mgr. V. T., ktory ako uvadza zalovany,

vo vypovedi detailne popisal protipravne konanie Zalobcu a z vypovede Mgr. V. K., ktora sa pocas
kontroly nachadzala vo vozidle Mgr. V. T. a okrem iného uvidela popis policajta, ktory riesil priestupok
a popisala priebeh kontroly a Ze po¢as ¢akania na priatela urobila fotografiu. Zalovany tieto vypovede
povazoval za jednoznaény dokaz Zalobcovho protipravneho konania. Zalovany v rozhodnuti konstatuje,
ze z vypovedi menovanych a odvolatel’a taktiez nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali, Ze
by sa uvedené osoby s odvolatelom poznali z minulosti a mali by zaujem odvolatel'ovi poskodit’.

Krajsky sud uviedol, Ze mu nie je zrejmé, ktoré dokazy si nadriadeny Zalobcu zabezpeéil a vo veci
vykonal vlastné Setrenie. V spise sa nenachddza fotografia, ktord bola dand spravnym organom na
preukazanie, ze zalobca diia 02.09.2012 asi o 18.20 hod. mal sa spravat’ tak, ako to v Persondlnom
rozkaze a napadnutom rozhodnuti uvadzaji spravne organy. V spise sa nachadza iba farebna fotokdpia,
z ktorej je mozné zistit', Ze na motocykli sedi prislusnik PZ (zalobca) a oproti nemu stoji osoba (Mgr. T.)
a spolu komunikuju.

Krajsky sud dalej konStatoval, ze Zalovany sa s namietkami Zalobcu uvedenymi v rozklade ako aj s
tvrdeniami druhého pristusnika PZ (Mgr. W. K.) uvadzanymi v jeho vypovedi zo dia 29.10.2012 vobec



nezaoberal a ani ziadnym sposobom ich vypovede nevyhodnotil, ¢i uz v prospech alebo neprospech
zalobcu. Tiez zo spisu nie je zrejmé, ¢i spravne organy preverovali tvrdenia zalobcu, kde sa v Case asi
po 17.15 hod. zdrziavala hliadka v zlozeni Mgr. W. K. a Bc. T. K. do konca sluzby a osvojili si tvrdenia
Mgr. T. a Mgr. K., ze ich kontroloval zalobca na Dolnozemskej ul. asi o 18.20 hod. dna 02.09.2012.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti niekolkokrat zopakoval, Ze v konani o prepusteni Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ boli zabezpecené dokazy, ktorymi bolo preukazané, Ze zalobca svojim
konanim zvla$t' hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobni povinnost s tym, Ze jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby. Zalovany povazuje
za jednoznaény objektivny dokaz, ze sa Zalobca protipravneho konania dopustil vypoved Mgr. V. T. a
Mgr. V. K. a ou vytvorenu fotografiu, ktora sa vSak v spise nenachadza.

Na zéklade uvedeného krajsky sud rozhodnutie zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a
vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze ulohou Zalovaného bude vysporiadat’ sa s tvrdeniami zalobcu,
7ze v Case asi 0 18.20 hod. dna 02.09.2012 sa nezdrziaval na Dolnozemskej ulici ako aj zabezpecit’
fotografiu, z ktorej by bola tato skuto¢nost’ preukéazana.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu zamietne. V odvolani uviedol, ze v
zmysle ustaleného pravneho nazoru NajvysSicho sudu SR je posudenie otazky zavaznosti porusenia
sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti predmetom spravneho uvazenia zalovaného a sudu
neprislucha, aby vlastnou tvahou nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia
obsahu pravne neur¢itého pojmu ,,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvla$t' hrubym
sposobom*, pretoze by tym vstupoval do pradvomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. V odvolani
d’alej opakovane uvadza, ze dokazy, ktoré boli v danej veci zhromazdené a vyhodnotené boli zadovazené
v sulade so zdkonom a tieto su podla nazoru Zzalovaného postadujice pre vydanie napadnutého
personalneho rozkazu a nasledne zalobou napadnutého rozhodnutia. Zhromazdenymi dékazmi zalobcovi
bolo v dostato€nom rozsahu preukdzané protipravne konanie, ktoré¢ho sa dopustil.

K podanému odvolaniu Zalovaného sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, ktory
uviedol, ze vypoved Mgr. T. nemozno povazovat za hodnovernt, nakolko Mgr. T. zalobcu nevedel
identifikovat’ ani podla ¢isla odznaku, ktory ma prislusnik umiestneny na viditel'nom mieste a ak bol s
postupom zalobcu nespokojny pri vykonani cestnej kontroly, mal si tento udaj zapisat, tak aby mohol
presne oznait' prislusnika PZ. Zalobca d’alej uviedol, Ze fotografia, ktora je podla nazoru Zalovaného
zakonnym dokazom preukazujucim vykonanie kontroly policajtom, nepreukazuje, ze v Case, ktory
uvadza Zalovany, Zalobca na Dolnozemskej ulici, Bratislava vykonal cestni kontrolu Mgr. T.. Zalobca
jednoznacne uviedol, Ze cestni kontrolu vykonaval spolu s kolegom Mgr. K. v ¢ase od cca 13.00 hod.
do 17.00 hod. Svoje tvrdenia Zalobca podporil aj dokazom - hliadkovou knihou, do ktorej sa vSetky
rieSené priestupky, ktorych sa kontrolovani vodi¢i dopustili, zaznamenali, pri€om vSetky pomocné
dokazy zabezpecené prostrednictvom prislusného technického vybavenia boli neskor riadne zabezpecené
predpisanym spésobom. Zalobcovi nie si zname dovody, preco Zalovany pre svoje rozhodovanie
jednoznac¢ne bral do uvahy iba dokazy a tvrdenia v neprospech zalobcu, priCom sa nezaoberal jeho
tvrdeniami a navrhnutymi dokazmi. Zalobca zaroven opakovane poukazal na skutoénost, Ze priebeh
skutku, ako je opisany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia by v pripade jeho riadneho preukazania
zakladal trestnopravnu zodpovednost’ Zalobcu. V uvedenej veci v§ak doposial’ nebolo ukonéené trestné
konanie. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ako vecne spravny potvrdil a Zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacicho konania v sume
142,04 €.

Dnom 01.07.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“), ktory v § 1 a) upravuje pravomoc a prisluSnost’ spravneho sudu konajiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalsich oséb v spravnom
sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia



ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,
3 O.s.p.).

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odovodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie sprévnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, jeho oddvodnenie povazuje za uplné, vycerpavajuce, dostatocne vystizné a
presvedcivé (§ 157 ods. 2 O.s.p.) a len na zd6raznenie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
219 ods. 2 O.s.p.) dodava nasledovné:

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych oséb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziluje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o
koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom sudnictve podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je preskumat’ zdkonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. SLV-PS-PK-5/2013 zo
dita 22.02.2013, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupna ¢. 729/2012 zo dia 28.11.2012, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent Oddelenia cestovného dozoru
Odboru vykonu sluzby Krajského dopravného in§pektoratu, Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave a to z
dévodu porusenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom v zmysle ust. §
192 ods. 1 pism. e/ zékona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru, slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie.

Podl'a § 233 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru opravneny
organ postupuje pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skuto¢ny stav veci; na

ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.

Podla § 233 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o S$tatnej sluzbe prislusnikov policajného zboru opravneny



organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i svedéia v prospech,
alebo v neprospech ucastnika konania.

Najvyssi sud zaverom dodava, ze obsah podaného odvolania zalované¢ho v celom rozsahu koreSponduje
s jeho vyjadrenim k podanej zalobe a Zalovany v podanom odvolani neuviedol ziadne vecné namietky
tykajuce sa rozhodnutia krajského stidu. Zalovany v podanom odvolani poukézal na to, Ze spravnemu
sudu neprislicha, aby vlastnou tivahou nahréadzal diskre¢né oprévnenia spravneho organu, pretoze by
tym vstupoval do prdvomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi. K tejto namietke Najvyssi sud SR
povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud sa k otdzke posudenia zavaznosti porusenia sluizobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti vobec nevyjadril a tato skuto¢nost’ preto ani nemohla byt dévodom
zru$enia rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud v zavere oddvodnenia dostatoéne vystizne uviedol, ze
predmetné rozhodnutie zalovaného zrusil pre nedostato¢né zistenie skutkového stavu na posudenie veci.

Krajsky sud sa k potrebe zabezpeCenia ddkazov svedéiacich v prospech aj neprospech Zalobcu
vycerpavajico vyjadril a najvyssi sid vzhl'adom na uvedené napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v
rozsahu odvolacich dévodov namietanych Zalovanym v odvolani dospel k zaveru, ze pokial’ krajsky sud
zalobe vyhovel z dévodu, Ze v administrativnom konani do§lo k takej vade, Ze zistenie skutkového stavu
nie je dostacujuce na posudenie veci, rozhodol vo veci spravne a v sulade so zdkonom, a preto
napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. as § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovéch odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p a § 246c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory mal tspech v odvolacom konani
priznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Trovy odvolacicho konania pozostavaju z trov
pravneho zastlipenia za jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo diia 10.02.2014 - podla §
11 ods. 4 v spojeni s § 13a osa. 1 pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (i¢innej v ¢ase vykonania
pravneho ukonu), vo vySke 1/6 zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t.j. 134 € a pausalna ndhrada
vydavkov vo vyske 8,04 € podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, celkom 142,04 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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