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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela v 1. rade H. a navrhovatel’ky v 2. rade
Z., obaja bytom N., proti odporcovi Platinum International, s. r. 0., so sidlom Nobelova 30, 831 02
Bratislava, ICO: 35 841 826, zastupenému JUDr. Janom Minarikom CSc., advokatom, so sidlom
Ipel'ska 15, 821 07 Bratislava, o zaplatenie sumy 5 500 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatel'a
v 1. rade proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/318/2014-251 z 28. novembra 2014,
takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatelav 1. radeodmieta.

Odporcovine prizn &v anahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III (dalej aj ,,0okresny sud" alebo ,,sad prvého stupna") uznesenim ¢. k.
44Cb/6/2006-237 z 22. septembra 2014 rozhodol tak, ze navrhovatelovi v 1. rade neodpustil zmeskanie
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 44Cb/6/2006-150 zo 16.
augusta 2011. V oddvodneni uznesenia poukazal na uznesenie NajvysSSicho sudu Slovenskej republiky
(dalej aj ,,NS SR" alebo ,,dovolaci sud") ¢. k. 10bdo/14/2013-224 z 15. oktébra 2013, ktorym NS SR
zrusil uznesenie Krajského stidu v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud") ¢. k. 1Cob/235/2012-192 z 19.
decembra 2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie za u¢elom zistenia, ¢i rehabilitaciu navrhovatela v 1.
rade (d’alej aj ,,navrhovatel’ 1/") mozno povazovat’ za ospravedlitelny dévod na strane navrhovatela 1/
na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania. Nasledne aj odvolaci stid uznesenim ¢. k.
1Cob/19/2014-232 z 30. aprila 2014 zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 44Cb/6/2006-
164 z 2. aprila 2012 a vec vréatil okresnému sudu na d’alSie konanie z dévodu nedostatoéného zistenia
relevantnych skuto¢nosti ohladne prekazky, ktora navrhovatelovi 1/ branila podat’ odvolanie v
intenciadch uznesenia NS SR ¢. k. 10bdo/14/2013-224 z 15. oktobra 2013.

Okresny sud poukazal na ust. § 58 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,0. s. p."), v zmysle



ktorého sud méze odpustit’ zmeSkanie zakonnej procesnej lehoty pod podmienkou, Ze zakon vyslovene
odpustenie lehoty nevylu€uje (napr. ust. § 240 ods. 2 O. s. p.), dovod zmeSkania lehoty je
ospravedlnitelny a mal za nésledok vyliCenie z tukonu (existencia pri¢innej suvislosti medzi
ospravedlnitelnym dévodom a zmeSkanim lehoty) a ten, kto lehotu zmeskal, podal navrh na odpustenie
jej zmeSkania v Iehote 15 dni odo dna odpadnutia prekazky a sucasne v tej istej lehote urobil aj zmeSkany
ukon. Vsetky tieto podmienky musia byt' splnené kumulativne, pretoze ak nie je splnena ¢o i len jedna
podmienka, navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty nemozno vyhoviet. Zakon nedefinuje, ¢o vSetko
mozno zahrnut pod pojem ,ospravednitelny dovod zmeSkania lehoty", preto posudenie
ospravedlnitelnosti dovodu patri konajuicemu sudu. Podla siidnej praxe sa za ospravedlnitelny dévod
zmeskania lehoty povazuje napr. vazne ochorenie opravnenej osoby na urobenie ukonu (bezvladnost,
stav po operacii, havarii a podobne), jeho fyzickd nepritomnost (napr. pobyt v zahrani¢i) a s tym
spojend nemoznost’ dodrzat’ lehotu. Vzdy musi ist’ o situaciu, kedy opravnena osoba nemohla pre ten -
ktory konkrétny dovod dany procesny ukon vykonat, teda musi existovat’ priama pri¢inna suvislost
medzi ospravedlnitelnym dévodom (resp. prekazkou) a zmeSkanim Ilehoty. Inak povedané, treba
preukazat, ze k zmeSkaniu lehoty doSlo len v dosledku tej - ktorej konkrétnej prekazky
(ospravedlnitelného dovodu zmesSkania lehoty) a Ze nebyt’ tejto prekazky, nepri§lo by k zmeSkaniu
lehoty. Potrebné je vSak hodnotit’ aj subjektivnu stranku danej situacie, napr. ¢i opravnend osoba mohla
prekazku (resp. dévod zmeskania lehoty) predvidat, pripadne ju odvratit’, priCom plati, Ze odpustenie
zmeskania lehoty je opatrenim vynimo¢nym, pretoZe narusuje pravnu istotu ostatnych ucastnikov a
organov, ktorych sa rozhodnutie tyka.

Ako spornd sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela 1/ na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie
odvolania v intencidch uznesenia NS SR z 15. oktdbra 2013 a uznesenia odvolacieho stidu z 30. aprila
2014 ukazala ta skuto¢nost, ¢i prekazka, ktora brénila navrhovatelovi 1/ podat’ odvolanie, pominula dia
1. februara 2012 alebo az dna 10. februara 2012, resp. ¢i rehabilitacia navrhovatela 1/, ktora trvala do
10. februara 2012, teda eSte 10 dni po tom, ako uz bol praceschopny (¢o sud povazuje za nespornii
skutocnost’ preukazanu potvrdenim o trvani doc¢asnej praceneschopnosti L 237481 z 8. februara 2012),
ako aj zdravotny stav navrhovatela 1/ pocas tejto rehabiliticie, predstavovali taktl prekdzku, ktora
zabranila navrhovatelovi 1/ uskuto¢nit’ zmeSkany ukon a ktortt mozno povazovat za ospravedlnitelny
doévod zmeskania lehoty. Okresny sud za tymto ucelom vyzval navrhovatela 1/ vyzvou z 25. jula 2014
(doruéenou navrhovatel'ovi 1/ dna 1. augusta 2014), aby v Iehote 15 dni od dorucenia predmetnej vyzvy
preukézal, ze jeho zdravotny stav pocCas predmetnej rehabiliticie predstavoval prekazku, v dosledku
ktorej zmeskal lehotu na podanie odvolania. Na vyzvu okresného sudu navrhovatel’ 1/ nereagoval a stidu
tak nepreukazal svoje tvrdenie o zdvaznosti jeho zdravotného stavu pocas rehabilitacie.

V tejto suvislosti okresny sud poukazal aj na zasadu formalnej pravdy, ktora patri medzi zakladné zasady
sporového civilného konania, pri€om len ucastnici konania rozhodujii o tom, ktoré skuto¢nosti a dokazy
predlozia na zd6vodnenie a preukdzanie uplatneného naroku, resp. preukazanie nimi tvrdenych
skuto¢nosti, teda ¢i a do akej miery unesu bremend tvrdenia a dokazu (ust. § 120 ods. 1, veta prva O. s.
p.). Podstatou tejto zasady je, Ze na objasnovani skutkového stavu sice ucastnici a sid spolupracuju,
av8ak zodpovednost’ nesu iba tcastnici konania. Ex offo zistovat' a do konania vnasat’ skuto¢nosti
ucastnikmi neuvadzané, rovnako ako zabezpecovat’ dokazy v prospech toho - ktorého ucastnika konania
odporuje podstate zasady formalnej pravdy a takmer uplnej kontradiktérnosti konania. Zaroven okresny
sud poznamenal, ze zdravotné pomery navrhovatela 1/ nemozno povazovat' za skuto¢nosti vSeobecne
zname alebo zname sudu z jeho ¢innosti a zakon v tomto pripade sidu neuklada vyhl'adavaciu povinnost’
k preukazaniu navrhovatelom 1/ tvrdenym skuto¢nostiam o jeho zdravotnom stave ( ust. § 120 ods. 1,
veta druha O. s. p.), ked’Ze by to odporovalo zésade formalnej pravdy.

Navrhovatel’ 1/ v dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob/235/2012-192 z 19.
decembra 2012 navrhol na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti o zdravotnom stave v case
rehabilitacie svoj vysluch, pripadne jeho lekarov, av§ak neuviedol, ktorych lekarov by mal sad vypocut’.
Podl'a ndzoru okresného sudu vysluch navrhovatela 1/ by bol v rozpore so zadsadou hospodarnosti
konania, ked’ze by prilo len k opdtovnému tvrdeniu uz tvrdenych skuto¢nosti zo strany navrhovatela
1/.



S poukazom na vyS$Sie uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze v Case rozhodovania o néavrhu
navrhovatela 1/ na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle ust. § 154 ods. 1 O. s. p. nebolo preukdzané,
ze by zdravotny stav navrhovatela 1/ v Case rehabilitacie zakladal prekazku, v dosledku ktorej zmeskal
lehotu na podanie odvolania a ktori by bolo mozné povazovat' za ospravedhitelny dévod zmeSkania
lehoty na podanie tohto opravného prostriedku a v dosledku toho zmeSkanie lehoty odpustit. Z
predlozenych dokladov okresny sud mal preukdzané, Ze navrhovatel’ 1/ bol praceschopny od 1. februdra
2012 (¢o mal preukazané potvrdenim o doCasnej praceneschopnosti L. 237481 z 8. februara 2012) a ¢o
povazoval za moment odpadnutia prekazky, ktora branila navrhovatelovi 1/ uskuto¢nit’ procesny tikon -
podat’ odvolanie. Lehota na podanie zmeSkaného odvolania a nadvrhu na odpustenie zmeSkania Iehoty
zaCala plynat’ dna 1. februara 2012 a uplynula dna 15. februara 2012, pri¢om navrhovatel’ 1/ podal
predmetné odvolanie a nadvrh na odpustenie zmeSkania lehoty diia 20. februara 2012, teda az po mérnom
uplynuti lehoty. Ked’Ze neboli splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty v zmysle ust. § 58
ods. 1 O. s. p., okresny sud navrhovatelovi 1/ neodpustil zmeSkanie lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava I1I ¢. k. 44Cb/6/2006-150 zo 16. augusta 2011.

Na odvolanie navrhovatela 1/ rozhodol Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory uznesenim ¢. k.
1Cob/318/2014-251 z 28. novembra 2014 napadnuté uznesenie Okresného stidu Bratislava III ¢. k.
44Cb/6/2006-237 z 22. septembra 2014 potvrdil podla ust. § 219 ods. 1 a2 O. s. p. ako vecne spravne.
V oddvodneni uznesenia uviedol, ze preskumal napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 212
ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k
zaveru, ze odvolanie navrhovatela 1/ nie je dovodné.

Odvolaci sud konstatoval, ze okresny sud pri vydani napadnutého uznesenia spravne aplikoval pristusné
zakonné ustanovenia upravujuce zakonné predpoklady na odpustenie zmeSkania lehoty na navrh
ucastnika konania, priCom z riadne zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, s
ktorym sa odvolaci sid plne stotoznil Odvolaci sid v celom rozsahu odkézal na oddvodnenie
rozhodnutia okresného stdu s tym, Zze ho povazuje za vecne spravne. Poukdzal na to, Ze v zaujme
dostato¢ného zistenia relevantnych skuto¢nosti ohladne toho, ¢i prekazka, ktord navrhovatelovi 1/
branila podat’ odvolanie, pominula dina 1. februara 2012 alebo az dna 10. februara 2012, resp. Ci
rehabilitacia navrhovatela 1/, ktora trvala do 10. februara 2012 (teda eSte 10 dni po tom, ako uz bol
praceschopny) a jeho zdravotny stav pocas tejto rehabiliticie predstavovali taku prekazku, ktord branila
navrhovatelovi 1/ uskuto¢nit’ zmeskany tkon a ktort by bolo mozné povazovat' za ospravedlnitelny
doévod zmeskania lehoty, okresny sud vyzval navrhovatela 1/ vyzvou z 25. jila 2014 (doru¢enou mu
dna 1. augusta 2014), aby v lehote 15 dni od jej dorucenia preukazal, ze jeho zdravotny stav pocas
predmetnej rehabilitacie predstavoval prekazku, v dosledku ktorej zmeskal lehotu na podanie odvolania.
Nakolko navrhovatel’ 1/ z&vaznost’ jeho zdravotného stavu pocas spominanej rehabiliticie na vyzvu
okresného sudu v stanovenej lehote nepreukazal, okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v
obcianskom sudnom konani sa v procese dokazovania Ui¢astnikom tvrdenych skuto¢nosti uplatituje
zasada formalnej pravdy, ¢o znamena, ze navrhovatel’ 1/ musi vo vztahu k svojmu tvrdeniu ohl'adom
trvania prekazky uniest’ dokazné bremeno, ktoré vSak v danom pripade neuniesol. Tento zaver pritom
zohl'adiluje aj skuto¢nost, ze navrhovatel 1/ v dovolani navrhol na preukdzanie nim tvrdenych
skutoCnosti o zdravotnom stave v Case rehabiliticie svoj vysluch, ¢o by vSak samo osebe, bez
sucasného oznaCenia vySetrujucich lekarov (ktorych by mohol sid k zavaznosti zdravotného stavu
navrhovatela 1/ v oznacenom obdobi vypocut’) bolo neucelné a nehospodarne vzhl'adom na povahu
zistovanej skutoénosti. Odvolaci sid sa stotoznil s argumenticiou okresného siudu, Ze zdravotné
pomery navrhovatela 1/ nemozno povazovat’ za skutocnost’ v§eobecne znamu, alebo zndmu sudu z jeho
¢innosti a taktiez nejde o pripad, v ktorom by zakon ukladal sudu vyhl'adavaciu povinnost’ k preukdzaniu
ucastnikom tvrdenych skuto¢nosti o jeho zdravotnom stave.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci stid zhodne s okresnym stidom nemal ni¢im preukazané, ze by
zdravotny stav navrhovatela 1/ v Case rehabiliticie od 1. februara 2012 do 10. februara 2012 zakladal
prekazku, v dosledku ktorej zmeskal lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava III ¢. k. 44Cb/6/2006-150 zo 16. augusta 2011 a ktort by bolo mozné povazovat za



ospravedlnitelny dovod zmeskania Iehoty na podanie odvolania a na zaklade toho zmeSkanie lehoty
odpustit, priCom spravnost tohto zaveru neboli spOsobilé spochybnit’ ani odvolacie namietky
navrhovatel'a 1/. Odvolaci stid preto napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne.

Proti uzneseniu odvolacicho stidu podal navrhovatel’ 1/ (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, a to dna 27.
februara 2015 faxom a nasledne dna 28. februara 2015 na poste.

Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze dovolanim napada uznesenie odvolacicho sudu z 28. novembra 2014 v
celom rozsahu, teda napada jeho vyrok, ako aj odévodnenie, pretoze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil z pravneho hladiska a okrem toho nezistil skutoény stav veci. Napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu odporuje dobrym mravom, pretoze krajsky sud svojim rozhodnutim dehonestuje a
atributy, ku ktorym patri napriklad proces kratkodobého alebo dlhodobého lie¢enia pre d’alSie upevnenie
zdravia, proces rehabilitdcie a podobne. LCudia, ktori opovrhuji zdravim iného ¢loveka, si nezaslizia ni¢
iné len to, aby ich postihla tazka choroba. AZ potom si uvedomia, ¢o je to zdravie a ako treba v tychto
pripadoch velmi citlivo pristupovat’ k posudzovaniu problémov, ktoré sa zdravia dotykaji. A prave preto
z moralneho hladiska napada uznesenie krajského sudu, pretoze ak akékolvek rozhodnutie §tatu
nezodpoveda morélke, potom nemdze byt ani zdkonné, pravne Cisté, objektivne a ani spravodlivé.
Uvedené povazuje z principidlneho, l'udského a pravneho hladiska za najddlezitejsi dévod podaného
dovolania. S poukazom na vys$ie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
dovolaci zrus$il napadnuté uznesenie odvolacicho siidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

K dovolaniu navrhovatela 1/ sa odporca pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud"), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania, ktory sam ma pravnické vzdelanie (ust. § 240 ods. 1 a § 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (ust. § 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

Podla ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Predmetom prieskumu v dovolacom konani je uznesenie odvolacieho sidu - Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1Cob/318/2014-251 z 28. novembra 2014, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava III ¢. k. 44Cb/6/2006-237 z 22. septembra 2014 o neodpusteni zmeskania lehoty
navrhovatelovi 1/ na podanic odvolania proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava III ¢. k.
44Cb/6/2006-150 zo 16. augusta 2011.

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho stidu st upravené v ust. § 237 a § 239 O.
s. p.

Pripustnost’ dovolania podla ust. § 239 ods. 1, 2 O. s. p. v preskiimavanej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujuce uznesenie odvolaciecho stdu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism.
c¢/) na zaujatie stanoviska a ani o potvrdzujice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako
nejde ani o uznesenie odvolacicho sudu potvrdzujuce uznesenie okresného stdu, ktorym bolo
rozhodnuté o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o
uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi
Slovenskej republiky.

Pripustnost’” dovolania navrhovatela 1/ by tak prichadzala do ivahy iba vtedy, ak by v konani doSlo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a) sa rozhodlo vo



veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ti€astnikom konania, c¢) t€astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud bol
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre zaver o pripustnosti dovolania
podla citovaného ustanovenia O. s. p. nie je relevantny subjektivny nazor uc¢astnika konania tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej v tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujicou skuto¢nostou je len
zistenie sudu, Ze k takejto procesnej vade skuto¢ne aj doslo.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' dovolanim napadol pravoplatné uznesenie odvolacieho sudu -
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1Cob/318/2014-251 z 28. novembra 2014, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu Bratislava III €. k. 44Cb/6/2006-237 z 22. septembra 2014 o neodpusteni
zmeskania lehoty navrhovatelovi 1/ na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného studu Bratislava 111
¢. k. 44Cb/6/2006-150 zo 16. augusta 2011 z dovodu, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho stdu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a z dévodu, ze
odvolaci std nezistil skutocny stav veci (spravne skutkovy stav), pricom nedostatok skutkovych zisteni
predstavuje tzv. in vadu konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

Obciansky sudny poriadok Upravou dovolania (t.j. podmienok, za ktorych je dovolanie procesne
pripustné) a dovolacicho konania nezarucuje, Ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze
dovolaci sud sa vzdy bude zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a Ze dovolatel
bude v konani pred dovolacim stidom aj uspedny. Upravou dovolania v ob&ianskom stidnom konani je
totiz dotknuty princip nezmenitelnosti a zdvéznosti rozhodnuti sudov, ktoré nadobudli pravoplatnost’. V
dovolacom konani argumenticia dovolatela - Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci - nardaza na Obclianskym sudnym poriadkom stanovené obmedzenia prava na stdnu
ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej upravy pripustnosti dovolania. Obciansky stdny poriadok v
ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 vymenuva znaky tych uzneseni odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
procesne pripustné, ¢im zakonodarca vyjadril volu, aby vynimoéne urcité rozhodnutia napriek tomu, ze
nadobudli pravoplatnost, mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani, zatial ¢o iné
rozhodnutia (ktoré nie st v zdkonnom ustanoveni vyslovne vymenované) v dovolacom konani
predmetom prieskumu byt nemdézu.

Uspesné uplatnenie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je prvotne podmienené ziverom
dovolacicho stdu, ze dovolanie je procesne pripustné a az nasledne druhotnym zaverom dovolacicho
sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj dovodny. Pokial dovolaci stid nedospeje k uvedenému
prvotnému zaveru, platna pravna uprava mu neumoziuje, aby v dovolacom konani pristipil k vecnému
prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci sud posudzoval
vecnu spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Pokial
teda dovolaci sud dospeje k zaveru, Ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny
prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia. Pre
opacny pristup dovolacieho stidu neddva Obc¢iansky sudny poriadok zédkonny podklad v Ziadnom z jeho
ustanoveni.

Ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ a pism. ¢/ O. s. p. upravuji dévody, ktorymi dovolatel méze
odovodnit’ nim podané dovolanie. Predpokladom toho, aby dovolaci sud presktimal dovolanim napadnuté
rozhodnutie z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu je viak jeho zdkonna pripustnost. Ustava
Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maji jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi
dochéadza v konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani.
Bliz§iu upravu Ustavne garantovaného prava na stdnu ochranu obsahuje Obciansky stdny poriadok,
ktory vo svojich ustanoveniach predpoklada aj moznost’ vzniku uréitych procesnych pochybeni sudu v
obc¢ianskom stidnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto pochybeni
potom upravuje aj podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti
konania na sudoch nizSich stupiiov. Osobitny vyznam pripisuje Obciansky sudny poriadok len



najzavaznej§im procesnym vadam konania, pretoZe vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajicu
pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. a zaroven tiez za pripustny dovolaci dovod v
zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. Aj niektorym dalSim procesnych vadam konania
nedosahujucim stupent zavaznosti procesnych vad v zmysle ust. § 237 ods. 1 O. s. p. pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam, avsak len v tom smere, ze iné¢ vady konania, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vadu spocivajicu v
nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. povazuje ObcCiansky
sudny poriadok len za relevantné dovody, ktoré vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju (na rozdiel od
procesnych vad taxativne vymenovanych v ust. § 237 ods. O. s. p.) a preto ich mozno uplatnit’ len v
procesne pripustnom dovolani (vid’. napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV,
US 90/2013).

V posudzovanom pripade dovolatel' v dovolani namietal tzv. ini vadu konania, ktora podl'a jeho nazoru
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podl'a ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (adajné
nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci) a vadu spocivajicu v tom, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(predovsetkym jeho rozpor s dobrymi mravmi) podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., vady ktoré
vSak samy osebe pripustnost dovolania nezakladaju, ked’Zze nie st procesnymi vadami so znakmi
uvedenymi v ust. § 237 ods. 1 O. s. p.

V ramci prieskumnej ¢innosti dovolaci sud ex offo nezistil, Ze by konanie odvolacieho stdu, ako aj sidu
prvého stupila zat'azila vada v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, g/ O. s. p., pricom
existenciu takejto vady v dovolani netvrdil ani dovolatel. Pripustnost’ dovolania navrhovatela 1/ preto z
tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Osobitne sa dovolaci sud zaoberal otazkou, ¢i dovolatelovi bola postupom stidu odnatda moznost’ konat’
pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za
ucelom obhajenia a ochrany jeho subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov. Z dikcie zakona
,»ak sa postupom stdu ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred sidom" vyplyva, Ze nasledok v
podobe znemoznenia realizadcie procesnych opravneni ucastnika ob¢ianskeho stdneho konania musi byt
v pri¢innej suvislosti s nespravnym procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov
upravujucich konanie pred sidom. Zaroven je potrebné poukazat’ na to, Ze odnatie moznosti konat’ pred
sidom dava ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyslovne do suvislosti s faktickou ¢innost'ou
sudu, a nie s jeho rozhodnutim.

Podrla ustanovenia § 18 O. s. p. G¢astnici maju v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie. Sud
je povinny zabezpeit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav.

Z4kladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfiia zdruku Gspechu
v konani a ani narok na to, aby sa vSeobecné sudy riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktoré predklada ¢astnik konania. To, Ze sud sa nestotoznil s tvrdeniami a navrhmi ti¢astnika
(v danom pripade navrhovatela 1/) neznamena, ze mu bola odiiatda moznost’ konat’ pred sudom, resp. ze
doslo k poruseniu zakladného prava uc¢astnika sudneho konania na spravodlivy proces. Ustavou
garantované pravo na stidnu ochranu podra &L 46 Ustavy Slovenskej republiky nemozno chapat’ tak, ze
jeho naplhenim je len uspech v obc¢ianskom sudnom konani. VSeobecné sudy poskytuji ochranu
plynicu z tohto c¢lanku ustavy tak, ze postupuji v konani v sulade s procesnopravnymi a
hmotnopravnymi predpismi, ktorymi su viazané a ktorych dodrziavanie je garanciou prava na sudnu
ochranu.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze odvolaci sud uznesenim ¢. k. 1Cob/318/2014-251 z 28. novembra
2014 potvrdil uznesenie Okresného stidu Bratislava III ¢. k. 44Cb/6/2006-237 z 22. septembra 2014,



ktorym okresny std neodpustil navrhovatelovi 1/ zmeSkanie lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava 11 €. k. 44Cb/6/2006-150 zo 16. augusta 2011, ktorym okresny sud zastavil
konanie o dovolani navrhovatel'a 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/152/2010-
122 z 13. oktobra 2010 z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku. Z oddvodnenia uznesenia odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvého stupiia vyplyva, Zze navrhovatelovi 1/ nebola odpustena zmeskana lehota na
podanie odvolania pre nesplnenie vSetkych zakonom stanovenych podmienok v zmysle ust. § 58 ods. 1
O. s. p., nakol’ko navrhovatel' 1/ ani na zaklade vyzvy okresného sudu z 25. jula 2014 (doru¢enti mu
dita 1. augusta 2014) nepreukdzal, Ze jeho zdravotny stav pocas rehabilitacie po ukonceni jeho
praceneschopnosti (od 1. februara 2012 do 10. februdra 2012) predstavoval ospravedhnitelny dévod, v
dosledku ktorého navrhovatel’ 1/ zmeskal lehotu na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava I1I ¢. k. 44Cb/6/2006-150 zo 16. augusta 2011.

Zésada rovnosti strdn v procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok pre
ucastnikov, ktori v obcianskom stidnom konani maju rovnaké procesné pradva a povinnosti, ktoré
uplatiiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
procesnej strany. Dovolaci sud, rovnako ako odvolaci sud nezistil, Ze by postupom okresného sudu bola
navrhovatelovi 1/ odilatd moznost’ konat' pred stidom alebo bolo porusené jeho pravo ako ucastnika
sudneho konania na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Podl'a ndzoru dovolacicho studu, okresny sud poskytol navrhovatelovi 1/ dostato¢ny ¢asovy priestor na
preukazanie splnenia vSetkych zédkonnych podmienok v zmysle ust. § 58 ods. 1 O. s. p. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, ze navrh na odpustenic zmeSkania lehoty spolu so zmeSkanym tkonom a
preukézanim ospravedhitelného doévodu, pre ktory bol ucastnik vyliceny z tohto ukonu sa musi podat’
v lehote do 15 dni po odpadnuti prekdzky. V posudzovanom pripade okresny sud splnenie, resp.
nesplnenie zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 58 ods. 1 O. s. p. posudzoval v uzneseni €. k.
44Cb/6/2006-164 z 2. aprila 2012 a nésledne odvolaci sud v uzneseni ¢. k. 1Cob/235/2012-192 z 19.
decembra 2012, v uzneseniach ktorych obidva sudy konstatovali nesplnenie zdkonnych podmienok na
odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle ust. § 58 ods. 1 O. s. p. Vzhladom na zruSenie uznesenia
odvolacieho stidu uznesenim NS SR ¢. k. 10bdo/14/2013-224 z 15. oktobra 2013 a nasledné zruSenie
uznesenia Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 44Cb/6/2006-165 z 2. aprila 2012 odvolacim sudom,
okresny sud na zaklade vyzvy z 25. jula 2014 navrhovatel'ovi 1/ poskytol d’alsiu dodato¢nu lehotu 15 dni
od jej dorucenia na preukazanie splnenia zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 58 ods. 1 O. s. p.
(vyzva je v spise zalozend na ¢l. 236), na ktorti v§ak navrhovatel’ 1/ v stanovenej lehote nereagoval a
nepreukazal tak splnenie vSetkych zdkonnych podmienok v zmysle ust. § 58 ods. 1 O. s. p., v dosledku
¢oho okresny sud uznesenim z 22. septembra 2014 rozhodol tak, Ze navrhovatelovi 1/ neodpustil
zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava III zo 16. augusta
2011. Nasledne na zaklade odvolania navrhovatela 1/ Krajsky std Bratislava ako sud odvolaci sa
opdtovne zaoberal preskiimanim napadnutého uznesenia Okresného sudu Bratislava 111 z 22. septembra
2014 a konanim, ktoré mu predchadzalo, a po preskimani veci napadnuté uznesenie okresného stdu
potvrdil ako vecne spravne. Dovolacim stidom nebolo zistené, Ze by v konani na Okresnom sude
Bratislava III (ako sude prvého stupna), ako aj v konani na Krajskom sude Bratislava (ako stude
odvolacom) bola konkrétnym postupom tychto sidov navrhovatelovi 1/ znemozZnena realizacia tych
jeho procesnych prav ktoré st mu priznané Obc¢ianskym sudnym poriadkom za ucelom ochrany jeho
subjektivnych prav a opravnenych zaujmov.

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia Ziadnej procesnej vady v zmysle ust. §
237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z ust. § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s.
p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesne nepripustné dovolanie navrhovatela 1/ podla
ust. § 243 b/ ods. 5 v spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolacom konani Gispe$nému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania (ust. §
243 b/ ods. 5 O. s. p. v spojeni ust. 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud odporcovi
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze odporcovi v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.



Uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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