Najvyssi sud 2 S70 290/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: Clenov
Urbarno pasienkového pozemkového spolocenstva D., M. H. -1/-104/
navrhovatelia v prvom az Stvrtom rade, Siestom az Sestdesiatom Stvrtom rade,
Sestdesiatom Siestom az devitdesiatom tretom rade a devdtdesiatom piatom az
stodruhom rade zastupeni Ing. J. M., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy trad
v Reviicej, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. 2008/00063
zo dna 3. marca 2008, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sp 43/2008-31 zo dia 8. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 26 Sp 43/2008-31 zo dia 8. septembra 2008 zr uS uj e
avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. 2008/00063 zo dna 3. marca 2008, ktorym odporca rozhodol,
ze opravnené osoby (¢lenovia Urbarno-pasienkového pozemkového spolocenstva D.,
tak ako su uvedeni v rozhodnuti) spifiaji podmienky § 3 ods. 1 pism. d) zikona
¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zzakon®) na priznanie prava na ndhradu za pozemky, ktoré presli do vlastnictva
Jednotného rolnickeho druzstva v M. H. na zéklade zdkona ¢. 81/1949 Zb., pricom
ide o pozemky zapisané v Case odnatia v PKV ¢. X. ako parc. ¢. X. pre katastralne
uzemie M. H.. Odporca priznal opradvnenym osobam pravo na nahradné pozemky z
dovodu, ze pozemky podliehajice restituénému naroku st vo vlastnictve fyzickej
osoby a Cast’ pozemkov je zastavana. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky
sud sa stotoznil s ndzorom odporcu, ze nehnutelnosti nie je mozné vratit
opravnenym osobam in natura, ale v danom pripade je potrebné postupovat podla

ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona. Podl'a krajského sidu nedoslo k poruseniu § 4 ods. 2
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zékona, nakolko povinnd osoba v Case ucinnosti reStitu¢ného zdkona, teda po
1. januari 2004, predmetné pozemky neprevadzala, ale k prechodu vlastnictva doslo
udelenim priklepu v drazbe nehnutelnosti, teda na zdklade osobitného postupu
opravené¢ho v Exeku¢nom poriadku. Podkladom na zapis vlastnictva do katastra
nehnutelnosti bolo teda pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Roznava
o priklepe. Ked'ze k uvedenej skutocnosti doslo v Case pred vydanim napadnutého
rozhodnutia odporcu, krajsky suad dospel k zdveru, Ze odporca v predmetnej veci
postupoval spravne, v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 2 zdkona.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatelia, namietajtc, ze krajsky
sud dospel k nespravnemu pradvnemu zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona. Z listu vlastnictva ¢. X., vedenom na Sprave katastra
v R. pre obec M. H., vyplyva, Ze k prechodu vlastnictva na osobu Ing. C. B. nedoslo
na zdklade Exekuc¢ného poriadku, tak ako tvrdi krajsky sud, ale bolo prevedené
kupnou zmluvou zo dna 25. oktobra 2004, teda po uplatneni naroku Pozemkovym
spolocenstvom D. na navratenie majetku ziadostou z 12. méja 2004. Povinna osoba
neurobila ni¢, aby tomuto prevodu zabranila, napriek tomu, ze navrhovatelia uplatnili
dna 16. juna 2004 prava, ktoré nepripustaju drazbu a Ziadali o ich vylucenie
z exekucie exekutora JUDr. R. T.. V Case podania ziadosti boli predmetné parcely vo
vlastnictve JRD R. anie vo vlastnictve fyzickej osoby. VSetky prdvne uUkony
suvisiace s prechodom vlastnictva na fyzicku osobu sa uskuto¢nili az v roku 2004, po
dni uplatnenia naroku na vydanie pozemkov pdvodnym vlastnikom. Z uvedeného
vyplyva, Ze narok navrhovatelov na vratenie povodnych parciel bol opodstatneny.
Odporca vydanym rozhodnutim porusil zdkon ¢. 503/2003 Z. z. Vzhl'adom na
uvedené navrhovatelia ziadaju, aby odvolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s predchadzajucim konanim,
vec prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 246¢c a § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupnia nemozno povazovat za spravne
pre zavazné procesné pochybenie.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze odporca v reStitu¢nom konani
rozhodoval o prave navrhovatelov, ako oprdvnenych osd6b podla § 2 zéakona,
na navratenie vlastnictva k pozemku, ktory preSiel do vlastnictva Jednotného
rolnickeho druzstva v M. H. v dosledku odnatia bez nahrady podla zakona
¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesordtov a podobnych pravnych utvarov. Rozhodnutim
&. 2008/00063 zo diia 3. marca 2008 odporca vyslovil, Ze opravnené osoby spinaju
podmienky § 3 ods. 1 pism. d) zdkona a v zmysle § 6 ods. 2 zdkona im priznal pravo
na ndhradu za predmetny pozemok, nakolko pozemok je vo vlastnictve fyzickej

osoby a ¢ast pozemkov je zastavana.
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Opravnené osoby vyuzili pravo ustanovené v § 5 ods. 5 zdkona a proti
uvedenému rozhodnutiu odporcu podali opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje sud
podla ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p. ucastnikmi konania su ti, ktori nimi su v konani
na spravnom organe, a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

Navrhovatelia podali opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu
v zastipeni Ing. J. M.. Pre uvedeného zastupcu vSak neboli v konani pred krajskym
sudom predlozené plné moci od navrhovatelov a zo spisu je zrejmé, ze krajsky sud
ani predloZzenie plnomocenstiev neziadal a v konani konal len suvedenym
zastupcom, Ing. J. M..

V prvom rade je potrebné mat na zreteli, Zze pre zastupovanie v ob¢ianskom
sudnom konani, ateda aj v sprdvnom sudnictve, platia ustanovenia § 24 az § 27
O.s.p. (§ 246¢c ods. 1 prva veta O.s.p.) a preto postup podla § 37 ods. 2 zdkona

¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov neprichddza v konani pred stidom
do uvahy.

PIné moci zo dna 24. aprila 2004, na zastupovanie navrhovatelov v pravnych
veciach pred sudmi a organmi Slovenskej republiky v pripadnych exekuénych
konaniach a vo veci navratenia vlastnictva k nehnutel'nosti v restitu¢nom konani, boli
predlozené v spravnom konani a st sucast'ou administrativneho spisu odporcu.

Medzi uvedenymi plnymi mocami, zaloZenymi v administrativnom spise,
sa vSak nenachadzali plné moci udelené navrhovate'mi v 5. a 65. rade. Krajsky sad
vSak s uvedenymi navrhovate'mi priamo nekonal, ani sa nedostatok plnej moci v ich
pripade nepokusil odstranit. Tymto postupom krajsky sud odiial tymto
navrhovatelom moznost konat’ pred sudom a realizovat’ ich procesné prava v zmysle
O.s.p., ¢im zaroven doSlo k odnatiu ich moZnosti doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom priava na nezavislom a nestrannom sude, garantovaného Ustavou
Slovenskej republiky.

Viaceré plné moci vykazuju vady, v dosledku ktorych vznikd opravnena
pochybnost o udeleni plnej moci na zastupovanie zo strany niektorych
navrhovatelov, ked’Ze identifikacia tychto navrhovatel'ov, tak ako st oznaceni v plnej
moci, v rozhodnuti odporcu, ¢i v rozsudku krajského sudu, vykazuje isté odliSnosti,
ato najmd v tom, ze u navrhovatelov je uvedené rozdielne krstné meno (napr.
u navrhovatelov v 44., 56., 64. rade) alebo odliSna, ¢i nepresna adresa bydliska
(ako je to napr. u navrhovatelov v 24., 30., 38., 39., 74., 75., 77., 90., 99. rade).

Najvyssi sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze v administrativnhom spise sa
pri navrhovatelovi v 44. rade nachddza poznamka, ze tento ucastnik konania zomrel.
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Uvedeny navrhovatel je vSak uvedeny v rozsudku krajského sudu. Stid s nim teda
konal bez toho, aby sa jeho moZnym umrtim zaoberal.

Taktiez je potrebné =zaoberat sa moznou ucastou v konani v pripade
navrhovateliek v 103. a 104. rade.

Pokial’ ide o oznacenie ucastnikov konania v rozsudku krajského sudu,
odvolaci sud poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze navrhovatelia boli ozna¢eni poradovymi
¢islami 1 az 185, ¢o vzbudzovalo dojem, ze v konani vystupuje 185 navrhovatelov.
Niektori navrhovatelia vSak boli v zahlavi rozsudku uvedeni dva a viackrat,
¢o v kone¢nom dosledku zredukovalo ich redlny pocet. Takyto postup krajského stidu
pri vyhotoveni napadnutého rozsudku je v rozpore s poziadavkou presného oznacenia
ucastnikov konania, uvedenou v § 157 ods. 1 O.s.p.

Ohladom oznacenia ucastnikov konania je taktiez potrebné uviest,
ze v zadhlavi rozsudku krajského sudu nie je ako Ucastnik oznaceny Slovensky
pozemkovy fond aj napriek tomu, ze krajsky sud voc¢i nemu v konani postupoval ako
vo¢i ucastnikovi konania (doruc¢oval mu predvolanie na pojednavanie, ako aj
napadnuty rozsudok).

Pokial’ ide o pojednavanie pred krajskym sudom, konané dina 8. septembra
2008, zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze sa na nom ako zastupca navrhovatela
za&astnil JUDr. P. C., na zaklade plnej moci udelenej dia 25. maja 2008. Z uvedene;j
plnej moci, zalozenej v sudnom spise, vyplyva, ze JUDr. P. C. na udast na
pojednavani splnomocnil Ing. J. M., a to na zdklade udelenych plnych moci zo dna
24. aprila 2004. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 27 ods. 1
O.s.p., ktoré vylucuje moznost, aby sa zastupca, ktory je fyzickou osobou, dal
v konani zastpit’ d’al§im zastupcom.

Z dévodu uvedenych procesnych pochybeni sa odvolaci sid hmotnopravnou
strankou odvolania nezaoberal.

Vychadzajuc z vys$Sie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu v zmysle § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

V d’alsom konani bude Krajsky sud v Banskej Bystrici konat so vSetkymi
ucastnikmi, tak ako ich definuje § 250m ods. 3 O.s.p. V pripade zastipenia
ucastnikov konania na zdklade plnomocenstva, tlohou krajského sudu bude odstranit’
vSetky pochybnosti o urcitosti a nezamenitel'nosti udelenych plnych moci.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o ndhrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. decembra 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



