Najvyssi sud 3 Cdo 85/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ J., byvajaceho v D.,
2/ E., byvajucej v D., 3/ J., byvajicej v B., 4/ V., byvajiceho v B., vSetkych zastupenych
JUDr. E., advokitom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ O., byvajicej v K., zastupenej
Mgr. M., advokatom so sidlom vo V., 2/ 8., byvajacemu v P., 3/ J., byvajucej v D., o urlenie,
Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva a nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 9 C 80/2008, na dovolanie Zalovanej 1/ proti uzneseniu

Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2008 sp. zn. 15 Co 204/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcom 1/ aZ 4/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 13. novembra 2008 sp. zn.
15 Co 204/2008 potvrdil uznesenie Okresného sudu Zvolen z 22. jula 2008 c.k.
9 C 80/2008-59 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo Zalovanej 1/ zakédzané az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nakladat’ s nehnutelnost'ou v katastradlnom tzemi
D., zapisanou na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — trvalé travnaté plochy vo vymere X.
m’, najmi ju zaloZit', previest’ vlastnicke pravo na tretiu osobu alebo zatazit' nehnutelnost

vecnym bremenom.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana 1/. Jeho
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze postupom odvolacieho

stdu jej bola odnatd moZznost’ konat’ pred sidom. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej



2 3 Cdo 85/2009

republiky uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Poukézala na
to, Ze odvolaci sid postupoval nespravne, ked” vo veci napriek tomu, Ze sucastou jej
odvolania proti prvostupiiovému rozhodnutiu bol aj navrh na delegaciu veci Krajskému sudu
v Bratislave, rozhodol a vec nepredlozil na rozhodnutie o tomto névrhu NajvyssSiemu sudu

Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) pred tym,
nez by pristipil k posideniu opodstatnenosti dovolania, skimal najskor, ¢i dovolanie bolo

podané v zakonom uréenej lehote.

Pri posudzovani vc€asnosti podania dovolania dovolaci sud vychadzal predovsetkym
z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého ti¢astnik moéze podat’ dovolanie do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom
stupni, rovnako vychadzal z ustanovenia § 240 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého zmesSkanie
uvedenej lehoty nemozno odpustit’; lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie poda v lehote
na odvolacom alebo dovolacom sude. Vzal na zretel’ aj ustanovenie § 57 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého sa lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia uplynutim toho dna,
ktory sa svojim oznafenim zhoduje s dnom, ked’ dosSlo k skutocnosti urcujlicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca; ak koniec lehoty pripadne na

sobotu, nedel’u alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najblizsi nasledujici pracovny dei.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2008 sp. zn.
15 Co 204/2008 bolo tcastnikom konania, resp. ich pravnym zastupcom dorucované postou.
Ako vyplyva z doruceniek o prevzati zasielok (obsahujucich dotknuté uznesenie odvolacieho
sudu) pripojenych k ¢.1. 99 spisu, pravny zastupca zalobcov 1/ az 4/ prevzal zésielku osobne
12. decembra 2008, zalovana 1/ prevzala zasielku osobne 12. decembra 2008 (a nie ako mylne
uvadza v dovolani 14. decembra 2008), zalovany 2/ prevzal zasielku osobne 11. decembra

2008 a zalovana 3/ dna 12. decembra 2008.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 12. decembra 2008 (§ 159 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Uvedenym

dilom zacala plynit’ jednomesacna lehota stanovena zdkonom na podanie dovolania (§ 240
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ods. 1 O.s.p.); tato lehota skoncila 12. januara 2009 (t.j. v pondelok, ktory bol pracovnym

dinom), ktory je potrebné povazovat’ za posledny deii lehoty na podanie dovolania.

Zalovana 1/ podala dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu 14. januara 2009
osobne na Okresnom sude Zvolen. Jednomesacnd zdkonna lehota na podanie dovolania
uplynula diia 12. janudra 2009, a preto je zrejmé, ze dovolanie Zalovanej 1/ bolo podané

oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané
dovolanie zalovanej 1/ odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/

O.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

So zretelom na dévod, pre ktory bolo potrebné dovolanie odmietnut’, nezaoberal sa

dovolaci sud dovolacimi namietkami a navrhmi dovolatel’ky.

V dovolacom konani tspesnym Zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanej 1/, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobcom nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodali ndvrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 23. jula 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



