Najvys$si sud 2 Obo 61/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Stefanku
a ¢leniek JUDr. Ivany Izakoviovej a JUDr. Anny Petrul'dkovej v pravnej veci zalobcu: B. & L.,
B., B., B., SRN (pravny predchodca: B. & L., so sidlom X.), zast. JUDr. R. D., advokatom,
Advokatska kancelaria, M. ¢. X., X., proti zalovanému: R., spol. s r. o., G., ICO: X, zast. JUDr.
D. F., CSc., advokatom, Advokatska kanceléria, G. ¢. X., o zaplatenie 45 320,42
USD s prisl. na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. marca 2007

¢. k.17 Cb 20/03 — 139, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo 7. marca
2007 €. k. 17Cb 20/03 — 139 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému i néhradu trov odvolaciecho konania v sume

30 056 Sk na ucet jeho pravnej zastupkyne, do troch dni.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupniovy sud zastavil konanie ohladne zaplatenia sumy
11 923,50 USD, v prevysujucej Casti zalobu zamietol a zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania v sume 220 567,50 Sk na ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni.

Zalobca v tom ¢ase (do 16.9.1988) podnikajuci pod obchodnym menom S., na zaklade
objednévok z roku 1998 dodal zalovanému rdzny tovar z oblasti o¢nej optiky a zalovany tovar

prevzal. Tovar vyfakturoval faktarami €. 19 27 83 00 zo dna 30.11.1998 na 25062,92 USD; fa ¢.
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19 30 2000 zo dina 2.12.1998 na 870 USD; fa ¢. 11 93 63 700 zo dna 10.12.1998 na 3 000 USD;
fa €. 1937 69 00 zo dia 11.12.1998 na 8 334 USD; fa ¢. 19 54 72 00 zo dia 13.1.1999
na 1 106 USD; fa ¢. 19 81 76 00 zo dna 17.2.1999 na 92 USD; fa ¢. 19 88 25 00 zo dna
23..2.1999 na 2 992,50 USD; fa €. 19 92 04 00 zo dna 1.3.1999 na 3702 USD a fa ¢. 20 05 70 00
zo dna 18.3.1999 na 161 USD.

Uvedené sumy uplatnil Zalobca v skratenom konani vydanim platobného rozkazu ¢. k.
15 Rob 158/03-61 zo dna 20.10.2003. Tento platobny rozkaz napadol odporom zalovany,
v dosledku ¢oho vec bola postupend na obcianskopravne konanie.

Po objasneni a porovnani faktar a jednotlivych platieb bolo zistené, ze zalobca uplatiioval
naroky aj z faktar, ktoré boli zaplatené¢ ¢o on nemohol popriet’, preto na pojedndvani 15.8.2006
zobral Zalobny navrh v Casti o zaplatenie 11.923,50 USD spit’ a v stlade s ust. § 96 ods. 1, 3
OSP konanie v tejto Casti bolo zastavené a pokracoval v konani o zaplatenie zbytku sumy vo
vyske 33 396,92 USD a prisl.

Z rozsiahleho dokazovania a dokladov predlozenych sudu mal std za nesporné, ze tovar
vyfakturovany faktarou ¢. 19 27 83 00 zo dna 30.11.1998 na 25 062,92 USD bol dodany
3.12.1998 a tovar vyfakturovany d’alSou faktirou 19376900 zo dita 11.12.1998 na 8 334 USD bol
dodany postupne, pricom poslednd dodavka tovaru bola dia 17.3.1998. To, Ze podmienky
platenia neboli nikdy predmetom vo vystavovanych objednavkach ale ani predmetom dohody
mal sud za preukdzané aj vypocutim svedkyne E. V..

Pri hodnoteni dokazov podla § 132 OSP azvykonaného dokazovania vyplyva, Ze
v danom pripade ide o obchodno-zaviazkovy vztah pri podnikani s tym, ze tento vztah treba
posudzovat’ s medzindrodnym prvkom. Predmetom zavizkového vztahu v danom pripade je
ktipna zmluva, ktora nebola uzavreta pisomne a v danom pripade ucastnici nedojednali rozhodné
pravo, ktorym sa mé zavédzkovy vztah spravovat, ztoho dovodu podla vSeobecnych zdsad
Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru spravuju sa vzdjomné vztahy
ucastnikov kupnej zmluvy ustanovenia tohto Dohovoru, priCcom prvostupiiovy sud poukazal na
platni pravnu upravu splatnostou jednotlivych noriem, ktord bola prijata po vzniku Slovenske;j
republiky ako zavdzna aj pre Slovensku republiku. Zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
ohl'adne platenia kupnej ceny treba posudzovat’ podla ust. ¢l. 58 ods. 1 a¢l. 59 Dohovoru.
Medzi zalobcom a zalovanym v ramci kiipnej zmluvy nedoslo k osobitnej dohode o platobnych
podmienkach vzhl'adom na ust. ¢l. 58 ods. 1, Dohovoru bol zalovany povinny zaplatit’ kipnu
cenu ihned ako mu Zalobca umoznil nakladat’ stovarom. Sud pritom prisvedcil nazoru
zalovaného, Ze nie je mozné automaticky dévodit’, ze jednostrannym ur¢enim zo strany Zalobcu

180-diovej splatnosti faktir doslo medzi ti€astnikmi k dohode, ze kiipna cena bude splatna tak,
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ako aj jednostranné stanovenie lehoty splatnosti kipnej ceny zjeho strany. Nemozno
argumentovat ani tym, Ze proti stanoveniu splatnosti faktir zalobca ni¢ nenamietal ako to
argumentoval Zalobca. Z tohto dovodu sud ustélil, Ze pravo na zaplatenie 25 062,92 USD za
tovar vedeny vo fa ¢. 19 27 83 00 je preml¢ané z dovodu, ze tovar bol dodany 3.12.1998, kiipna
cena bola splatnd 4.12.1998 a premlcacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie kiipnej ceny zo
strany Zalobcu na sude, ktora je 4-ro¢na uplynula diiom 14.12.2002. Dalej prvostupiiovy stud bol
toho nazoru, ze pravo na zaplatenie 8 334 USD za tovar uvedeny vo fa ¢. 19 37 69 00 je
premlc¢ané z dovodu, ze tovar bol dodany postupne, posledny tovar na zaklade tejto faktary bol
dodany 17.9.1998, kupna cena bola splatna 8.9.1998 a premlc¢acia doba na uplatnenie prava na
zaplatenie kupnej ceny, ktora je 4-ro¢na uplynula diiom 18.9.2002. Narok si Zalobca uplatnil
28.5.2003 z ¢oho mal sud za preukazané, Ze toto pravo bolo uplatnené az po uplynuti 4-ro¢nej
premlcacej lehoty, priCom Zzalovany uplatnil ndmietku preml¢ania uplatneného naroku dévodne
a sud na nu musel prihliadnut. Z toho doévodu Zzalobu v Casti, na ktorej Zalobca zotrval, ako
bezdoévodnu zamietol. Rozhodnutie o ndhrade trov konania posudil podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca v Casti ohl'adne zamietnutia Zaloby a proti
rozhodnutiu o ndhrade trov konania. Navrhol, aby odvolaci stid rozsudok v napadnutej Casti
zmenil a zaviazal zalovani na zaplatenie 33 396,92 USD s prislusenstvom tak, ako je zalované
a zaviazat’ zalovan¢ho k nahrade trov konania. Sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam ajeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Z odovodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné zistit, ako sud
vyhodnotil dokaz vykonany oboznamenim sa so svedeckou vypovedou M. V. a preco vyhodnotil
svedecku vypoved’ konatel’ky Zzalovanej tak, Ze medzi ucastnikmi konania neprislo k ziadnej ani
konkludentnej dohode o splatnosti kupnej ceny. K tomuto na okraj uviedol, ze iné senaty
Krajského sudu v Bratislave v identickych veciach tych istych ucastnikov vyhodnotili rovnaké
dokazy opacne a zalobe vyhoveli. Bliz§ie dovody sa zviazal pravny zastupca dorucit’ do 5 dni.
Odvolanie bolo doruc¢ené 4.3.2007 a spisy boli predlozené¢ odvolaciemu sudu 14.6.2007, avsak
k doplneniu odvolania nedoslo.

Na odvolanie podal odvolaciu odpoved zalovany. Navrhol potvrdit napadnuté
rozhodnutie z jeho spravnych dévodov. Odvolal sa aj na skuto¢nosti zistené v konani zalozenom
na rovnakom skutkovom zéklade (ide len o inu faktiru) a to vypocutia svedkov M. V. a E. V..

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods.2, OSP), na pojedndvani
prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania rozhodnutia (§ 212

ods.1, § 214 ods. 1 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je pravne dovodné, prvostupiiovy
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sud pri rozhodovani vo veci samej rozsudkom, rozhodol vecne spravne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

Vo veci samej odvolaci sid odkazuje na podrobné pravne a skutkové spravne dovody
napadnutého rozsudku vyplyvajice zo spravneho hodnotenia dokazov (§ 132 OSP), ktoré si
odvolaci sud vcelom rozsahu osvojuje. K namietkam vznesenym odvolatelom v odvolani
odvolaci sud dodava, Ze tieto neobsahuji dostatok vecnych aj pravnych dévodov, ktoré by mohli
narusit’ spravny postup a rozsudok prvostupniového stdu.

Odvolaci sud sa oboznamil s rozsudkom dovolacieho sudu (patclenného senatu) z 30.
aprila 2008 ¢. k. 1 Obdo V 89/2007, ktorym bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu z27. juna
2007 €. k. 2 Obo 244/2006 — 185 a rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 21. septembra 2005
¢. k. 5Cb 13/2003 — 135 avec vratena Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie. ISlo
o rovnaky spor o preplatenie inej faktary a teda skutkové a pravne hodnotenie rovnaké.

Zalobca spravne poukézal na to, Ze iné senéty krajského stiidu vyhodnotili rovnaké dokazy
opacne arozhodli v prospech zZalobcu. Toto tvrdenie treba poopravit' tak, Ze niektoré senaty
rozhodli v prospech Zalobcu a niektoré v jeho neprospech. Odvolaci sud pri posudzovani inych
sporov, ktoré¢ medzi ucastnikmi v odvolacom konani prejednal na tom istom skutkovom zéklade,
zastava ndzor, ze v tychto sporoch bolo chybou, ze jednotlivé faktury, ktorych zaplatenia sa
zalobca domahal, nepojal do jednej zaloby atym sa dokazovanie o rovnakych okolnostiach
roztrieStilo. Na odvolacom pojednavani uviedol, Ze ide o Styri faktury a kazda samostatne bola
zalovand. To bolo moZné napravit’ aj spojenim veci na spolo¢né konanie ( § 112 ods. 1, OSP). Aj
v samotnych faktiirach mal Zzalobca neporiadok, ked’ pozadoval duplicitné preplatenie niektorych
faktur a pod tarchou dokazov, ze preplatené boli zobral ¢iastocne Zalobu spét’. Neslo len o jeden
pripad. Ani vypocuty svedok (M. V.) navrhnuty Zalobcom ni¢ pozitivne, ¢o by mohlo podporit’
zalobu neuviedol a ani nemal u zalobcu také postavenie, z ktorého by to bolo mozné vyvodit, ze
za zalobcu mohol zavdzne konat, kdezto udaje uvedené svedkyiiou V. boli vykonanym
dokazovanim potvrdené. Dalsia zavazna okolnost, ktord nebola dostato¢ne zhodnotena, je
fakturacia dodaného tovaru a pripisovanie faktare také pravne uc¢inky, ktoré nema, nikdy nemala
a nema.

Vyhotovenie faktiry je jednostrannym pravnym tkonom ato vyhotovenim uctovného
dokladu zo strany dodéavatel’a prijemcovi. Faktira je pisomné vyuctovanie ceny dodaného tovaru
alebo odplaty za vykonané prace ¢i sluzby. Strany si moézu v zmluve spdsob a nalezitosti
fakturadcie dohodnut’. Pokial’ sa tak v zmluve nedohodnu, nie je vystavenie faktury podmienkou
pre vznik povinnosti zaplatit’ na zaklade poskytnutého plnenia jeho cenu. Zékon tiez nestanovi

povinnost’ opravneného do urcitej lehoty faktiru vystavit. To je vecou dohody zmluvnych stran.
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Vseobecnou nalezitostou faktary je, ze v nej musi byt identifikovany dodavatel’ a odberatel,
predmet plnenia a vysSka odplaty. Faktira dodavatela sa stava dokladom o dodani tovaru
odberatel'ovi az akceptaciou (prijatim, schvalenim) odberatel’a a to vo vSetkych jej udajoch.

Treba prisvedCit Zalovanému, ze faktGra nenahradzuje dohodu, predpoklada Ze taka
dohoda medzi dodavatel'om a odberatel'om jestvuje a jej obsahu zodpoveda aj faktira. Nemozno
nad rozsah toho, ¢o uviedol zalovany priznat' tvrdeniam zalobcu hodnovernost’, ked’ ani doklady
na ktorych svoje prava zaklada sudu v originale nepredlozil, ale ako dokaz pouZil kopie dokladov
predlozenych Zalovanym. Zalobca sa pridrziaval toho, e tito dohoda bola uzavreti medzi
ucastnikmi konkludentne, jej obsah vSak neuviedol ani nepreukazal a jeho zatazovalo dokazné
bremeno preukazat’ znenie tejto dohody. Sotva takii dohodu mohli zmluvné strany uzavriet’ pri
obojstrannom mlc¢ani.

Potvrdila sa verzia zalovaného, Ze pri obchodnej Cinnosti sa konkrétne dodavky tovaru
a platby dohadovali osobitne na kazdy pripad, spravidla telefonicky. Inak je tazko vysvetlit’, Ze
iba niektoré faktiry neboli preplatené a pravny predchodca zalobcu sa nedomahal ani ich
preplatenia. Pritom je sudu z Giradnej ¢innosti zname, ze pokial’ ide o nemecké firmy tie st vel'mi
dosledné pri uplatiiovani svojich narokov. Zalovany to vysvetlil tym, Ze pre predchodcu Zalobcu
vykonaval r6znu ¢innost’, ktord mal robit’ sam Zalobca, ked’Ze medzi nimi boli vel'mi dobré
obchodné vzt'ahy, preto sa telefonicky dohodli. z pripadu na pripad, Ze sa to nahradi dodanym
tovarom, ktory nebude fakturovany. Uétovnii evidenciu vSak Zalovany, ako podnikatel'sky
subjekt uz len z dévodov dattovych musel mat’ uplnii. Az Zalobca ne€akane tieto vzt'ahy prerusil,
¢im sposobil zalovanému znac¢né problémy. Zacal uplatiiovat’ nejestvujlice pohladavky na
zaklade pochybnych dokladov, pritom zalovany mu vyuctoval svoje naroky, ktoré d’aleko
prevysuju to ¢o uplatiiuje zalobca, ale nato sa ani nevyjadril.

S poukazom na to, ze Zalobca ma sidlo mimo tizemia Slovenskej republiky, Ze Gi¢astnici
konania si v zmluve nedohodli rozhodné hmotné pravo a ani nevylucili aplikaciu Dohovoru OSN
o zmluvéach o medzinarodnej kupe tovaru zverejneného v Zbierke zakonov pod €. 160/1991 Zb.
sud pri posudzovani prav a povinnosti ucastnikov konania riadil sa tymto Dohovorom a tiez
Dohovorom o preml¢ani pri medzinarodnej kupe tovaru zverejneného vo vyhlaske ¢. 123/1988
Zb. Poukazal na vyklad tohto Dohovoru, na ktory sa odvolaval aj zalobca a to konkrétne na
ustanovenie Cl. 7 a Cl. 8 Dohovoru, na ktoré sa pri nejestvujiicej zmluve musi prihliadat’. Podl'a
CL.7:

Ods.1 Pri vyklade tohto Dohovoru sa prihliadne na jeho medzinarodni povahu a na
potrebu podporovat jednotnost pri jeho pouziti a dodrziavani dobromyselnosti

v medzindrodnom obchode. Ods. 2 Otazky patriace do predmetu Gpravy tohto Dohovoru, ktoré
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sa v iom vyslovne nerieSia, sa rieSia podl'a vSeobecnych zasad, na ktorych Dohovor spociva,
alebo, ak také zéasady chybaju, podla ustanoveni pravneho poriadku rozhodného podla
ustanoveni medzinarodného prava sikromného.

A pokial ide o CL.8:

Ods. 1 Na tucely tohto Dohovoru vyhlasenie alebo iné spravanie strany sa vykladaju podl'a
jej umyslu, ak druhej strane bol tento imysel znamy alebo jej nemohol byt nezndmy.

Ods. 2 Ak sa ustanovenie predchadzajuceho odseku nepouzije, vykladaji sa vyhlasenie
alebo iné spravanie strany podla vyznamu, ktory by im prikladala za tych istych okolnosti
rozumna osoba v tom istom postaveni ako druha strana.

Ods. 3 Pri urcovani imyslu strany alebo vyznamu, ktory by vyhlaseniu alebo
spravaniu prikladala rozumna osoba, vezme sa naleZity zretel’ na vSetky rozhodné
okolnosti pripadu, v¢itane rokovania o zmluve, praxe, ktoru strany medzi sebou zaviedli,
zvyklosti a nasledného spravania sa stran.

Sudy pri posudeni veci presne z tychto zasad vychadzali, pricom pri zachovani rovnakého
postavenia ucastnikov museli zohl'adnit' aj prednesené a preukdzané skutoénosti. Zalobca sa
dovolaval prave imyslu strin na ktoré sa citovany Cl. 8 ods. 3 Dohovoru odvolava. Ani tento
umysel vSak nebol preukazany inak, ako ho uviedol Zalovany.

Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania ( § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP) ato za 2 ukony pravnej pomoci a to odvolacia odpoved’ v sume 17 849,50 Sk a za ucast’

na odvolacom pojednavani 17 862,50 Sk k nahrade ktorych odvolaci stid Zalobcu zaviazal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 28. maja 2008
JUDr. Jozef Stefanko, v.r.

predseda senatu
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